
RESPUESTA DEL ARZOBISPADO A DOS ABOGADOS 

(Carta diario La Tercera 
' . j, ,-

:~, Señor director: '",,<:j:", 

" '" , , ' El Arzobispado de Santiago'; ha,:sido aludido por 2 sucesivas 
'. "publicaciones, suscritas por los Sres. Éd\lnrdo-:Escudero y Victor Gard,2-, 2, 

propósito de la ,situación que afecta ' al. Sr,., H(!);rnM MontoalegreG 
En la primera de ellas se afirma qu o"" eLSr. Hontealegre, 2bogado de 

la Vicaría de la Solidaridad de este Arzopis~ado, es f1 un reconocido proce rr~~ 
,-' n'l·;-·S(:"'t~ r"¡ rv. 

LA. ~ \:" .. ' ~ 

El Decreto Ley N.77, emanado dé la H~.junta de Gobierno cl ~:8 (lo Oc-
, t'u1lfe' dO 1973, declaró disueltos o ilícitos los partidos, entidades,'agrupaci~ 

."' ," ;' nes, facciones o movimientos que sustenten la doctrina marxista; cerno :u:;imis­
mo las asociac,iones, sociedades o empresas de cualquicrCl naturalezo, yue, 'direc 

:: ': ttil1'ltmte 'o <i ;tr.ávés de terceras' perSOn[Ú3~ pcrten&zc;;n o se 'riO" daS; . por', cual 
' quiera de ell,os. Tales Qsociaciones importnn un. delito, e exis-ce?or .01 solo 

::. hecho :cfe' organizarse, promoversG o inducirse 0. ' su organiza 
; 'de propaganda, por cualquier me;;dio quesoa, de la doctrina 

hibida. 
:Líl iprracción a este Dareto-ley 's.c. 'cClstiga co:h ' l 'ápen: di:; presid~'~, re­

. legación b, yxtr.::ulamicmto menores en ' sus ' gra1T?13 l~edio orhb.ximo, \:y ió.· inhabili t§:; 
'ción:e:bsoJ.,Uta pérpctua pClra ocupar cargos Y:. u oficios on la Administración Pú-
blié'n';-' penq,s ,que pueden castigarse con Clumon to, .de un grado cuando los doli tos 

' :se com:éten. en zona·s doclaradas 6n est,ndo dc :emorgenci'a o en puntos declarados 
' en dstado de sitio. El conocimlonto 'y fallo de c'stos delitos cOr:1pete 8xclusi 
,vilmento Q los t~ibunales soñalados en eí tít1,;,lo'VI de la Ley 12.927. No ha--

biendo sentenci9:judiy ia,l ejecutoria quq Clcrédi te su comisión, la calir'ic.:'.lci6n 
de ,una perSone, éom6 Hyeconocidó procomuilista l ¡ ~ es :jurídica y moraJ_mente irilj)rOC8 
dente; . máxime c'U,ando -como en 01 ' caso presenfe-no se ha incoCldo proceso tügu: 
no ante un tribunaLcompGtcnte. ' 

" ', D¿6.cuerdo a la segundn publicaci6n, el Arzobispado de Sill1tiago ha",ría 
incurrido en "lamentable error jurídico'; cuando so~tiene ..gue sólo 10ssrib1;,nales 
establecidos por el Derecho son competentes ant'G la presunta cornisiónde f i!;u­
ras delictivas. Basa el Sr. GClrcía su argumentación en 1[1, ley de SeC'J.ride.(l 
Interior, de fecha 6 de Agosto do 1958. 

En unCl fecha posterior,lClH. Junta de Gobierno dictó los DecY'oto E' .1., 0 -

yes N. 1008 y 1009, publice.dOs en el Diario Oficial N. 29.147 del 8 ele ~J.y ,:" 
de 1975. El primero modifica el Art. 15 do 1[1, Constitución Polí Lco. del Esi;a­
do. El segundo sistematiza normas sobre protección jurídica, de ::'.os derechos 
procesales de los detenidos por delitos contrn le. seguridad nnsionnl, y modi­
fica disposiciones de la Ley 12.927, del DFL 221 y del Decreto--LGY 6~,o. ID 
Declaración del Arzobispado que el Sr. García protende impugnar no h[l.':::8 mDs aue 
repetir textualmente lo dispuesto en ambos dGcretos leyes~ 

En el primero de ellos so establece qU0 ;Ilos delitos contra 11'. seguri­
dad nacional rGvisten extreme. gravodad, ya que atentan contra la estabi~.idad 
del Estado y de sus instituciones, ponen en peligro la c01wivencia nacional y 
obstaculizan el libre ejercicio de los derechos fundamentalos de 10G ~1abi~cl'1tcs ' ¡" 

Acto sEf:guido se Clmplía de 2 a 5 días -durante un régimen de emergencia. , 
el plazo consti tucionnl paro. ma,ntoner detenido a un presunto culpClble de tn'~" s 
delitos, dé,ndoso como razón que ,les necesario proporcionar el mb.ximo (,:1 ::; o.n-:ecG-' 
dentes para le. debida inv'estigación que debe realizar el juez CülTI)otont e ¡¡. 

TrClnscurrido el rlazo m5...ximo do 5 díClS de detención, moS.D.de. 01 Decre to 
Ley 1.009 que el detenido SCcl, o dejado on libertCld, o puesto a dispos icibn del 
Tribunal que correspondrJ" o del Ministerio del Interior cuando so t.:::.i:e d", U:rl 

caso do aplicaci6n del estado do sitio. 
En 01 CQSO presento -vale lCl pona rei ter'lrlo- 0.1 Sr. Hern.:m ]Víontoc.::'. crsre 

le hCl sido imputada, púhlica y oficialmente, la cOl:1isi6n de t n lcf-3 do:L:i tos ó,r' 



, extrema gravedad, co~o. por ,e~emp~o: !Dilitan?ia activa en: el pro~crl~o P~ti,:" 
do Comu,nfsta; -.;ooá1itoda de un documento que ataca al Gobierno de '.Ch11e basa­
do' en invenciones y SUpOsiciones; implicaci~n di~ecta en un plan del Partido 
Comimis-ta tendiente a l réa¡l.izár acciones subversivas y terroristas; propaganda 
de publica.~iones clandestinas, ,de proclamas dirigidas a los soldados,.de adhe­
siones extrau,jeras , al movimiento dé resistencia contra el Góbiernochileno, 
y colusi6n Gen sO,meios , de intel5,gencia del r_gimen cubano. ,', 

El Go'?ierno h,a dicho adem!S que e~to es "s~lo -una parte de los abu..1'J.­
dantes :mtc,-~e~entes A,ue . han, 'motivado su detenbi6li", abr.iendo as! un ~ radio P!E.' 
tica1nente ilimitado 'de figuras delictivas. ' 
, Finalmente, las ' lIIismas dec~acionec:5 oficiales ; de Gobierno acusan al 
Sr. Nontea.lsrede haoer 'defraudado , la profesi~n de abogado y la fe de la Igle 
sia Católica" ' " ' 1 '.' i \ " , .':. . ' . '. -

:- Acusando y ' ccn~enando aS! al' detenido ante el ' foro~blicot , y ornitien-
d6 ponerlo ' a ' dispoSici~n del '. trl.bunal . e OfreaPond±,erit e , la áütoridad soslaya , 
la alternativa taxati\l'amente 'diápuestá por"el t>~óieto :t.ay 1.009 y, deja en la 
indefensi8n jurídica ' a un ' c1ud~o- :cuya responSabiii~ád' delictual no ha sido 
ácredi tada. ant~ tribunal 'alguno. ¡ , , , I 

_. Todo lo Jlue ':este, Arzobispado pide y exige,con r~s:petuosainsistencia, 
es que el abogado Sr. Hérn&. Montealegre; -detenido desde hace 78 qtas" incorau.­
ni~a~o 2 "'e?es 7 '" dupan. • t. ~17 -1." .. ',' Q!as 'respectiv.am~nte,! , y ~ifica~/ en dooumento 
Of1Clal como categ8ricamente c.u1¡;ab1e 'dé graves ' del:Ltos que OSOl.lan entre l ,a 
~~ersign, _'" elterrori~t, Pueda; défender.' suB dar'echos, su honra y su patri;" 

. monl.O ante una' istaricia julH~~al.'jur!dic~ent~ oompeterite; t~ cómo el abogado 
Sr. V!ctor Gare!a tuvo lapoeibUida:d de~cerlo.; " alegando 'su inocencia y o~ 
teniendo su libertad deepil's" de !59 :-noraa',de détenci~n. . ' ," 
- , Mientr~s esa exi,encia' permane:t,,~iri.satl.sfeCh9., nadie ' ti~e el derecho ' de 
cuestionar la aute~ticidadc!vica,' ,profesiónal y cristi~ del Sr. Mohtealegre, 
y aubsist1m un obat!culo obje1dvo para-' la paz y reconciliaoit)n naoional. Ella 
~10 es posible en el estrioto:' respeto ' de la Just~oia, i como lo sabe bien todo 
hombre de Derecho. . '¡' ", ., ' " . , " ' 

. Santiago , 31 de Julio df;l 1976. , 

ARZOBISPADO ' DE SM"TIAGO, UEPARrAMENTO, DEÓPINIoN PUBLICA • . 
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