
RESULTADO DE RECURSO DE AMPARb PREVENTIVO EN FAVOR DE 

POBLADORES DEL CAI~P P~t-fENTO ti f'<~ONSEÑOR .JUJ\N FRANCISCO FRESN0 11 
"-

1.- Como es sabido,los días 6,7 y 8 de Febrero ~ltimo,el Cam­
pamento 11 Monseñor Juan Francisco F'l:'esnoH fue obieto de ¡¡allanamiento 
masivo" por pa~te de fuerzas de.Carabineros,mili~ares,Investigacio­
n~s y agentes de la Central Nacional de Informaciones(C.N.I.). 

Todos los hombres que no estaban en. sus casas fueron detenidos 
por algunas ~oras,y algunas viviendas fuefcn allanadas. 

2.- Los dirigentes de los ~otrladores dedujeron un Recurso de 
Amparo en favor de ~·todos los habitantes del campamento" -adjuntando 
una n6mina- por cuanto los agentes procedieron en las tres ocasiones 
sin portar orden de arresto, en forma a.-rbi tra.ria, lo que a _ su juicio _ 
constituye una "política tendiente a amedrentar a los pobladores me­
diante ilegales actos de amenazas y perturbaci6n de su libertad.perso­
nal y segú:ridad individual¡: Solicitan ~'que se haga cesar de un modo 
absoluto todos los actos ilegales que pertu~ban y amenazan la libertad 
personal y la seguridad individual de todos los habitantes del campa­
mento.;; e 

3.- En el recurso 6 los diversos servicios afectados informaron: 

a) la Central Nacional de Informaciones,que no participó 
en los hechos t sir1o que sólo envió a ~<tres observadores o; 

b) Investigaciones, que su personal realiz6 un ''patrullaje 
preven ti vo;r: revisando aquell-as personas quen tenían ante­
cedentes policialr::;:s y órdenes de detención pendientes¡¡~ 
todo ~or orden del ~inistro del Interior: 

el el Intendente de la Regi6n Metropolitana,que carece de 
todo antecedente respecto de los amparados; 

' d} el ~1inistro del Interior que 11 e1 operati··.to se llevó a 
efecto a petición de los dirigentes del campamento•e;que 
el operativo di6 como resultado de detenci6n de elemen-
tos subversivos y de delincuentes comunes 1

'. Y agrega que 
se proce~i6 de acuerdo con las facultades que le otorga 
el art .. 13 de la ley 18'e314f por lo que "pudo investigar~ 
registrar,incautar y detener sin mandato de autoridad ju­
dicial, a los responsables de los delitos previstos y san­
cionados en ~1 mismo cuerpo legal 11

• Y agregó que no fue 
necesario cumplir con lo estipulado en el inciso segundo 
del artículo 82 de la ley citada. en aten~ión que no se 
reunier0n antecedentes suficientes que permitieran califi­
car las conductas de estas personas como actos terroristas. 

4~- La sentencia de primera instancia: 

El 28 de Mayo la Corte - de Apelaciones del Departamento Presi­
dente Aguirre Cerda dicta sentencia definitiva de primera instancia,re­
chazando el recurso,sosteniendo.en orimer luqar,aue·es un hecho estable­
cido que ~'los dias.6,7 y 8 de F~bre~o ~!timo-se ;ractic~ en el campa­
mento Juan Francisco Fresno un operativo que al decir de la autori­
dad correspondiente di6 como resultado la detenci6n de elementos sub­
versivos y delincuentes comunes,pero ninguno de los cuales se contem­
pla en las listas que de fs. 1 a 40 ac6mpafiaron los recurrenteS 11 (Consi~ 
derarido 62); y luego que 8'el Sefior Ministro del Interior seg~n el 
mismo lo expresa,actuó en la oportunidad señalada por los recurrentes 
haciendo uso de las facultades que se señalan en el articulo 13 de la 
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l ey NQ 18~3~4 por lo qu e p r ocede desechar el presente recurso (con­
siderando 8t~) ~ 

5.-La sentencia de segunda ins tancia,dictada por la Corte Su­
prema el 19 de Junio de 198$,confirma el re~házo del recurso,sustitu­
yendo el consider~ndo BQ del fallo del tribunal de primera instancia , 
sost~niendo: que,si bien la autoridad no -necesit6 usar el procedimien­
to del art. 13 de la Ley de Seguridad Antiterrorista NQ 18.314rpues 
n.o h.a.bía ant.ecedente.s de actividades de esa clase! u es lo cierto que 
tales operativos 'se justifJ.can como .medida. de índole policial realiza­
da a petici6n de un grupo de habitantes de e$a poblaci6n,quienes recla­
maron de la falta de seguridad personal ante la acción de elementos 
antisociaLes que la frecuentaban 6 explic~ndos~ por otr ~ parte la magni­
tud del despliegue policial que los realiz6; por cuanto es notorio que 
en esa poblaci6n se ponen· obstác~los a la labor policial corriente 1

'. 

Y. se agrega que del hecho de haberse detenido a algunos sospechosos 
de actividades antisociales y a algunos con 6rdenes de detenci6n pen­
dientes 11 Y la manera como se realiz6 demuest~a la verdadera fisonomía 
de estos operativos no pudiendo considerarse como una amenaza futura 
para los habitantes de esa poblaci6n que cumplen con sus deberes y se 
atengan a la conducta que' corresponde a todo habitante ~e la ciudadh. 

Todo lo expuesto nos merece la~ siguientes observaciones y co­
mentarios: 

I. ~~ Observactcnes , de los hechos:· 

Los hechos que motivaron la interposición del recurso se han 
producido en forma reiterada en los ~!timos afias: las poblaciones son 
invadidas por agentes militares y poli~iales,los hombres son lleva­
dos a lugares abiertos,son revisados y si alguno tiene antecedentes 
penale·s. es puesto a disposíción de la 'justicia. 

En el caso preciso del Campamento Fresno,lo que queda claro de 
las sentencias y del informe del Ministro del Interior,es que no ha­
bia ni hay antecedente alguno para que algunos de los pobladores hayan 
pod.ido ser calificados de u subversivos". · 

II~- Observaciones al informe del Ministro del Interior 

El informe del Min~stro del Interior indica que se actu6 ••a 
petici6n de los dirigentes•• del Campamento. En primer lugar, no indica 
quienes fueron los denunciantes,ni qui~n les otorg6 el título de di­
rigentes ni acompañó copia.de la denuncia que invocó. La verdad es 
que los ánicos dirigentes reconocidos por los pobladores son justamen­
te los recurrentes de amparo, por lo qu~ no han sido ellos los denun­
tes .. 

Por otros lado, el Ministro invoca como fuente de su atribuci6n, 
el artículo 13 de la Ley 18.314,denominada ttley de quorum calificado 
que determina las conductas terroristas y su penalidad". Y agrega que 
1

' no fue necesario cumplir con lo estipulado en el inciso segundo de 
esa normau .. 

El artículo 13 'de ·la ley citada dispone que "en .la investiga­
Clan de los delitos a que se refiere esta !ey,y sin perjuicio de las 
normas generales,los miembros de las fuerzas de orden y seguridad p~­
blica y de la Central Nacional de Informaciones podr~n proc~der,pre­
via orden escrita del Ministro del Interior,de los Intendentes Regio­
nales,de los Gobernadores Provinciales, o de los Comandantes de Guar­
nici6n*sin necesidad de mandato judicial,pero solo cuando el recabarlo 
previamente pudiere frustrar el ~xito de la diligencia,a la detenci6n 

_de presuntos responsables,asi como el registro e incautaci6n de los 
efectos o instrumentos que se encontraren en él lugar de la deten­
ci6n y que ~udieren guardar relaci6n eón los delitos que se investi­
gan"« ( l.n~iso primero).. _ 



''La autoridad que ordenare practl~ar las diligencjas a que 
se ref:ere el inciso anterior,deberá dar aviso dentro de las 
cuarenta y ocho horas,al Tribunal al que corresponda el conoci­
miento del del±to,de las detenc i ones y registros que se hubie­
ren efectuado,poniendo a · disposici6n de aquel 1 dentro del plazo 
señalado,al o a los arrestados y los efectos e instrumentos in­
cautadosu _ (inciso segundo}~ 

6ueda en claro que el Ministro del Interior hizo un mal uso 
de la norma. A~n suponiendo que haya tenido antecedentes como pa­
ra haber ordenado el regis~ro,la orden correspondiente debi6 re­
ferirse a una morada piecisa;y no indeterminadamente a todo el 
Campamento e , 

Luegc es tambi~n evidente que no babia necesidad alguna de 
actuar como se hizoFal menos el segundó día y muchísimo menos el 
tercero; para estos dos 6ltimos podía perfectamente haber recaba­
do el mandato judicial. 

III~- Observaciones al Art. J.~ de_1:3l ley 18.314.-

_Cuando Se dictÓ la ley denominada aantiterroristau· de inme­
diato esta Vicaría quiso advertir sobre la posibilidad ae abusos 
en su ejercicio. Y se advertía que el articulo 13 sería fuente de 
conflictos. 

La ley se inscribe dentro del cuadro general de la legisla-· 
ci6n chilena dictada desde el 11 de septiembre de 1973: aumento 
de las atribuciones del Podei Ejecutivo,disminuci6n de los dere­
chos y libertades de los particulares;consagraci6n de la discre­
cionalidad en el ejercicio del Poder;irresponsabilidad política 
de las actuaciones de los entes páblicos. 

Si bien la ley no sefiala los requisitos que debe cumplir la 
orden de registro y de detenciln,apareceria como obvio que estos 
requisitos se rigieran por las normas generales establecidas en 
el C6di~~ de Procedimiento Penal: orden escrita,existencia de 
indicios de encontrarse en el lugar el procesado o efectos del 
delito; ejecuci6n de dia,y en caso contrario,fundamento para de­
cretarlo para la noche; notificacion al duefio de casa;prohibici6n 
de hacer inspecci6n in~tiles y de causar molestias innecesarias; 
adopci6n de medidas para impedir comprometer la honra del afecta­
do; levantamiento de acta de lo obrado,etc,para los registros. Y, 
para los 6rdenes de detenci6n,orden escrita,individual~zaci6n del 
funcionario que la expide y del que la cumple; indiJidualizaci6n 
de la persona que debe ser detenida,indicaci6n del lugar al que 
deberá ser conducida;motivo de la detenciÓn 1 etc · 

Nada de eso se cumplió en el caso de que se trata. 

IV_- Observaciones al fallo de primera instancia 

La sentencia de primera instanci~ deja claramente estable­
cido que los hechos ocurrieron tal como los relataron los recu­
rrentes. Sin embargo no aporta antecedentes-porque no los hay­
para calificar a las personas q e fue:r.·on detenidas, como u sub­
versivas''. Es cierto que ninguno de los incluidos nominaLivamen­
te en el recurso qued6 finalmente detenido,pero en realidad el 
recurso se interpuso por todos los habitantes del campamento.in­
~luso de aquellos que quedaron arrestados. Además,tratándose de 
un recurso de amparo preventivo, en el que se demandan medidas de 
resguardo para impedir la repetición de Futuros atropellos,nin­
guna importancia tenía la individualizaci6n de algunos pobladores: 
la libertad y seguridad de todos estaba amerazada. 

Lo ' m6s serio del fallo de piimera instan¿ia es que legitima 
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que el Ministro del Interior invoque la-facultad del artículo 
13 de la ley antiterrorista.a~n cuando carezca de todo antece­
dente para ejercitarla. El considerando 8Q de la sentencia reco­
noce que el registro se ~izo en ~jercicio de esa atribuci6n -y 
tres veces-.sin que se mencione en parte alguna los supuestos 
fundam~ntos aue habría tenido el Ministro para ·disponerlo. 

Más pre~cupante aón nos parece ~a sentencia de la Cor­
te Suprema que confirma el fallo de primera 1nstancia. 

Reconoce que no tenía el Mini$tra del Interior elemen­
to alguno para considerar qtie se trataba de un caso de áplica­
ci6n de la ley antiterrorista .. Con esta declaraci6n,elimina 
como eventual fuente legal de la medida decretada la ley 18.314. 
Pero al ~liminar esta fuente.se queda sin ninguna,y es por 
ello que ·los fundamentos para legitimar lo obrado por el Minis­
tro -y rechazar el recurso- no son legales, sino mera -por 
llamarlo de alguna manera~- conveniencia social: ,¡los operati­
vos se justifican co~o medida de orden policial 1

', cuya fuente 
se desconoce; upetic·ión de un grupo de habitan tes en demanda 
de su seguridad personal'' (no ha sido corriente en ~1 actual 
régimen actuar Ita petición de los habitantes 11

}, necesidad de 
actuar 11 ante la acci6n de elementos antisociales aue la fre­
cuentaban¡¡ (a la Poblac.;ión); ~~explicándose la mag~itud del des­
pliegue policial por cuanto es notorio {aunque en el proceso no 
hay elemento alguno para afirmarlo) que en esa población se po­
nen obstáculos a la labor policial corriente•'. 

Finalmente se concluye que el hecho que se haya deteni­
do a algunos sospechosos y personas con 6rdenes de aprehensi6n 
(que no se individualizan ni en la sentencia ni en los ir.formes) 
~~demuestra la verdadera fisonomia de estos operativos~no pudien­
do considerarse como una amenaza futura para los habitarites que 
cumplan con sus deberes y se atengan a la conducta que correspon­
de a todo habitante de la ciudad 11

• Ignora por completo el fallo 
el hecho capital que motiv6 la interposici6n del rec~rso: iSON 
JUSTAMENTE LOS HABITANTES QUE CUMPLEN CON SUS DEBERES Y SE ATIE­
NEN A LA CONDUCTA QUE CORRESPONDE A LOS HABITANTES DE LA CIUDAD 
LOS QUE FUERON DETENIDOS ILEGAL Y A~BITRARIAMENTE, Y SON JUSTA­
MENTE ELLOS LOS QUE DEMANDAN PROTECCION A LOS TRIBUNALES!. Y es 
a ellos -que ya sufrieron el vejamen y la privaci6n- a los qu~ 
se les dice que no pueden considerarse amenazados en el futuro, 
si se repiten los hechos que les han causado el temor. 

La sentencia de segunda· instancia pareciera ser un mode­
lo perfecto, caso de laboratorio, de supeditaci6n de los dere­
chos fundamentales y de la misma leyta una conveniencia acciden­
tal de la autoridad política. 

CONCLUSIONES: 

Las sentencias dictadas en autos importan. en criterio 
de esta Vicaría,un nuevo desamparo de los particulares. Como 
se ha considerado leaftimo que la autoridad disoonga allanamien-. 
tos.gen~ricos, a6n c~ando p~eda no invocar algu~a ley que la fa­
culte para ello y bast~ndole que lo demanden algunas personas: 
se ha considerado adecuado 11 la magnitud del despliegue policial 11

; 

y se ha coDsiderado como antecdentes suficiente el que sea "no­
torio" que en una población se opongan obstáculos ~ la policía, 
sin que nada ello importe amenaza para la libertad y seguridad 
de las personas,q~iere decir que estos hechos -en virtud del 
fallo de la Corte suprema- podrán repetirse en el futuro. 
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San Miguel, veintio6ho de mayo de mil novecientos ochenta y cinco. 

Vistos: 

Don Jos¿ Manuel Maturana Díaz,presidente del Campamento 
Monsefior Juan Francisco Fresno,a fs. 4ª,interpone amparo preven­
tivo en favor de todos los habitantes del campamento citado y cu-
v~ l.'nd·ivjd· .. a1·..;zaciAn ""'r',ns+-~ en las inas 01-ue acompafia de fs. 1ª ... d l ~ ~ z..- . ....t..~ . ......... "-J'l ...... ,...u :- .. _ ,.__...¡:, -

fs~ 40,. 
Expone que los d1as mi~rcoles 6,jueves 7 y viernes 8 de 

febrero ~ltimo. alrededor de las 21 horas el Campamento fue ocupado 
por fuerzas conjuntas del Ej~rcito,Carabineros. Policía de Inves-
tigaciones y Central Nacional de Informaciones. procediendo en · 
~orma arbitraria e indiscriminada a detener a todos los varones, 
que no se encontraban en sus casas~ Añadé -que en algunos casos 
muy específicos se procedi6 al allanamiento de viviendas,como 
ocurri6 concretamente con M6nica Jim~neza A juicio del rectiiren­
te, se t~ata de una política tendiente a amedrentar a los pobli­
dores me~iante ilegales actos de amenaza y perturbación a su li­
bertad personal. La casi totalidad de las personas que son deteni­
das son puestas en libertad despu~s de verif1cado, sus anteceden­
tes, de lo cual se desprende la falta o carencia de- motivos para 
proceder a las detenciones~ 

Estima el recurrente que todos estos hechos constituyen 
una amenaza y perturbación ilegal a Ia libertad personal y la se­
quridad individual por lo aue. conforme al inciso 3Q del artículo 
~1 de la Constituci6n Políiic~ recurre de amparo preventivo para 
que se haga cesar de un .modo absoluto todos los actos ilegales que 
perturban y amenazan la libertad personal y la seguridad individual 
de.los habitantes de1 campamento. 

A fs. 65. Guillermo Gonzálei C~rdenas, Marco Olavarria, 
L • D ~" p . - " · '-~ r-1.-- • · . T • "' n - ' ,U1S ¡az astenes, Jase Yanez ~¡Jever1ne. LU1S ulmenez ralavecl-
nosj Iris Pozo Medina, Mauricio Rodríguez. Reveca Arriagada Ahuma­
da, Samuel Mufioz Huichacán~ Georgina Farías Castillo, Franklin 
Barbosa, Jorge Le6n Sep~lveda, Liliana Valenzuela Mart1nez, Jos~ 
Velásquez L6pez, Iván Cár~enas Vargas, Victor Paredes Vera, Al­
berto Negrete N~fiez, Roberto Valdivia González, Marcelo Arias Pi­
zarro .. J·orge Arriagad.a Ahumada~ Guillermo Tapia Espinoza, Juan 
Falcon Acufia. Dina del Valle Sep6lveda, Jos~ Neira Roldán:Jos~ 
S~nchez Alvarado, Luis Espinoza Espinoza, Ricardo Neira Campos, 
Jos~ Jara Llermanda, Osear Mendoza González,Antonio Manquépil Ma­
liqueo,Juan Santib~fiez. Patricio Morales Tenderini.C~sar Garcia 
Vallejos, Luis Jim~nez Palavecino, Luis Vásquez Guti~rrez y Ma­
nuel Ubilla Val~~s,se adhieren al recurso interpuesto por Jos~ 
Maturana DÍaz. · · 

A fs. 53 y fs. 71 se agregaron oficios de la Central Na­
cional de Informaciones de fecha 13 y 25 de febrero del año en 
curso en que-comunica a esta Corte no haber participado en los he­
chos que motivan el amparo y que sólo se vió a tres personas en 
calidad de observadores~ 

A fs. 54 la· Prefectura Sur de Investigaciones de Chiie 
informa que con fecha 6, 7, y 8 de febrero de 1985 entre las' 21 y 
las 2 horas ,oficiales de la Policía cumplieQdo órdenes del Minis­
tro del Interior realizaron patrullaje preventivo en el Campamen­
to Juan Francisco Fresno y que revisado el listado de personas 
con antecedentes policiales y 6rdenes de aprehensi6n pendiente 
que fu e ron detenidas,se comprob6 que en ellos no aparece el nom­
bre de ninguna de las personas por quienes se interpuso el pre­
sente amparo. Agrega que sus funcionarios no practicaron alla-
namiento en dicho campamento. . 

A fs. SS,el Intendente de la Regi6n Metropolitana,Mayor 
General Osvaldo Hern~ndez ~edzeros~por oficio de 14 de febrero, 
informa que la Intendencia carece de antecedentes sobre los posi­
bles detenidos a que se refiere el presente recurso y que~careee 
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de ·antecedentes acerca de las personas presunt:amente amparadas .. 

A fs. 75,el sefior Ministro del Interior dice que se lle­
vó a efecto un operativo en el Campamento Monseñor Fresno a peti­
ción de los dirigentes de dicho Campamento. El operativo dió como 
resultado la detención de elementos subversivos y delincuentes co­
mune~,entre los cualés no se encontraba ninguno de los amparados. 
Agrega que procedi6 de acuerdo con las facultades que le otorga el 
artículo 13 de ley 18.314,por lo que pudo investigar,registrar.i~­
cautar y deterersin mandato de au~oridad judicial~a los responsa­
bles de los delitos previstos y sancionados en el mismo cuerpo le­
gal. Ampliando su informaci6n anterior,· a fs. 88,el sefior Minis­
tro del Interior sefiala que no fue necesario cumplir con lo esti­
pulado en el inciso 29 del articulo 13 de ia ley NQ 18.314 en aten­
ci6n a qmno se reunieron antecedentes s~ficientes que permitieran 
calificar las conductas de estas personas·, se refiere a l.os deten'i­
dos qu·e no son los amparados 

6 
como · actos terror-istas .. 

Se trajeron los autos para el fallo~ 

CONSIDERANDO; 

19) Que por las personas que se individualizan a fs. -49 
y 65 se ha interpuesto el presente recurso de amparo,en carácter 
de preventivo en beneficio de los pobladores y habitantes del 
Campamento Monsefior Juan Francisco Fresno*cuya n6mina consta en 
las listas que rolan de fs_ 1 a 40,ambas inclusive,estimando que 
se encuentra perturbada y amenazada la libertad personal y la se­
guridad de los mismos.en virtud de la ocupación militar que sufrió 
dicho Campamento los días 6,7 y 8 de febrero del afio en cur~o; 

2Q) Que fundamentando su petici6n los recurrentes sostie­
nen que las fuerzas armadas.Carabineros, Policia de Inrestigacio­
nes y personal de las Central Nacional de Informa iones que parti­
ciparon en el operativo procedieron arbitraria e indiscriminadamen­
te a detener a todos los varones que no se encontraban en sus casas, 
sin exhibir orden de ninguna naturaleza para privarlos de su liber­
tad, las que despu~s de verificados sus antecedentes fueron libe­
radas. En algunos casos especificas se procedió al allanamiento · 
de viviendas come le ocurríó a la pobladora Monica ~.Jiménezo Todos 
estos hechos atentátorios de la libertad y seguridad deben cesar 
de un modo absoluto, y por ello piden que se acoja ~1 presente 
recurso; 

32) Que de lós informes que rolan en autos aparece que la 
Policía de Investigaciones de Chi 1 e procedió en las fechas indica­
das por los recurrentes a realizar un pa~rullaje preventivo en el 
Campamento Monsefior Juan Francisco Fresnoi oportunidad en que se 
procedi6 a la detenci6n de personas con antecedentes policiales 
y ordenes de detencion peÚdientes-;--ninguna de las cuales figura 
en las nominas que rolan de fs, -1 a 40; 

4Q} Que la Central Nacional de Informaciones a fs. 71 in­
forma que su personal no particip6 en los hechos que fundamentan 
el Recurso y que s6lo se envi6 a tres de ellos en calidad de ob­
servadores; 

SQ) Que el señor Ministro del Interior en sus oficios de 
fs~ 75 y 88 informa que ante peticlÓn expresa de los dirigentes 
de ese Campamento,se llevó a efecto un operativo en ?l Campamen­
to Monsefior Fresno que di6 como resultado la detención de elemen­
tos subversivos y numerosos delincuentes comunes, entre los cua­
les no se encuentra ninguno de los amparados.pero que no se di6 
aviso a tribunal algurio acerca de dichas detenciones porque no 
se reunieron antecedentes suficientes que permitieran calificar 
las conductas de las mismas como actos terroristas. Por 6ltimo se­
fiala que procedi6 de conformidad cdn las facultades que le otorga 
la ley 18.314, en · su articulo 132; 
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6Q) Que en consecuenciawse ericuentra establecido que _ 
los días 6,7, y B de febrero óltimo se practic6 en el Campamen­
to ~1onseñor ,Juan Fr;.:tncisco Fresno un oper.ativo que al decir de 
la autoridad correspondiente, di6 como resultado la detenci6n 
de elementos subversivos y delincuentes comunes, pero niDguno 
de los cuales se contempla en las listas que de fs. 1 a 40 acam­
panaron los recurrentes; 

7Q) Que igualmente,al tenor de · lo informado por el se­
nor t-1inistro del -Interior no se reunteron antecedentes suficien­
tes para calificar la conducta de dichas detenidos, como actos 
terroristas por lo que no hubo necesidad de dar aviso al tribu­
nal .correspondiente de las detenciones y registros efectuados: 

BQ) Que el sefior ~inistro del Interior,segán el mismo 
lo expresa~ actuó en la oportunidad se_ña.lada por los recurrentes 
haciendo uso de las . facultades que se sefialan en el artftulo 
13 de la Ley 18.314,por lo que procede desechar el presente re­
curso .. 

Visto además,Lo dispuesto en los artículos 306 y si­
guientes del C6digp de Procedimiento Penal y 21 de la Constitu­
ción Política se declara sin lugar el recurso de amparo preven­
tivo interpuesto en.lo principal de fs 49~ 

Regístrese y archivese. 
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