RESULTADO DE RECURSO DE AMPARO PREVENTIVO EN FAVOR DE

POBLADORES DEL CAMPAMENTC "MGNSEEORAJUBN FRANCISCO FRESNO" .-

l.- Como es sabido,los dias 6,7 v 8 de Febrero ultimo,el Cam-
pamento "Monsefior Juan Francisco Fresno” fue objeto de "“allanamiento
masivo" per parte de fuerzas de. Carabineros,militares,Investigacio-
nes .y agentes de la Central Nacional de Infohmac10negaC.N,I.).

Todos los hombres gue no estaban en sus casas fueron detenldos
por algunas horas,y algunas viviendas fue*on allanadas.

2.~ Los dirigentes de los pobiadores,dedujeron un Recurso de
Amparc en favor de “todos los habitantes del campamento” -~adjuntando
una némina- por cuantc leos agentes procedieron en. las tres ocasiones
sin poartar orden de arresto, en forma arbitraria, lo gue a su juicio
constituye una "politica tendiente a amedrentar a los pobladores me-
diante ilegales actos de amenazas y perturbacidén de su libertad perso-
nal y seguridad individual? Solicitan “que se haga cesar de un modo
absoluto todos los actos ilegales que perturban y amenazan la libertad
perscnal y la seguridad individual de tcdos los habitantes del campa-
mento” .

-~

3.~ En el recurso,los diversos servicios afectados informaron:

a} la Central Nacional de Informaciones,gue no participé
en los hechos,sinoc gque sélo envidé a "tres cobservadores";

b} Investigaciones, gue su personal realizdé un ”patrulla}e
preventivo® ,revisando aguellas personas que'tenian ante-
cedentes p;;*c1glew y ordenes de detenciodn pendlentes“
todo per orden del Ministro deA Interior:

c) el Intendente de la Regidn Metropolitana,que carece de
todo antecedente respecto de ios amp#radOS'

d} el Ministro del Interior que “el operativo se llevé a

efecto a peticidn de los dirigentes del campamento";gue

el operativo did como resultadce de detencidén de elemen-
tos subversivos y de delincuentes comunes". Y agrega gue
se procedis de acuerdo con las facultades gue le otorga

el art. 13 de la ley 18.314, por 1o 'gque "pudo investigar,
registrar,incautar v detener sin mandato de autoridad ju-
dicial, a los responsables de los delitos previstos y san-
cionados en el mismo cuerpo legal®. Y agregd que no fue
necesario cumplir con lc estipulado en el inciso segundo
del articulo 82 de la ley citada, en atencidn gue no se
reunieron antecedentes suficientes que permitieran califi-
car las conductas de estas personas como actos terroristas.

4.~ La sentencia de primera instancia:

El 28 de Mayo la Corte de Apelaciones del Departamento Presi-
dente Aguirre Cerda dicta sentencia definitiva de primera instancia,re-
chazando el recurso,sosteniendo,en prlmer lugar,gue es un hecho estable»
cido gue "los dlas‘6,7 y 8 de Febrero Gltimo se practicd en el campa-
mento Juan Francisco Fresnc un Qperatlvo gue al decir de la autori-
dad correspondiente did como resultado la detencidn de elementos sub-
versiveos y delincuentes comunes,pero ninguno de los cuales se contem- .
pla en las listas que de f£s. 1 a 40 acompafiaron los recurrentes”(consi-
derando 6¢): y luego que "el Sefior Ministro del Interior segun el
mismo lo expresa,actud en la oportunidad senalada por los recurrentes
haciendo usc de las facultades que se sefialan en el artlculo 13 de 1la



ley N2 18.314 por 1o gue procede desechar el presente recurso {con-
" siderando 82} .

5.-La sentencia de segunda instancia,dictada por la Corte Su-
prema el 19 de Junio de 1985 ,confirma el rechazo del recurso,sustitu-~
yendo el considerando 82 del falle del tribunal de primera instancia,
sosteniendo: que,si bien la autoridad no necesitd usar el procedimien-
to del art. 13 de la Ley de Seguridad Antiterrorista N2 18,314, pues
no habia antecedentes de actividades de esa clase, "es lo cierto gue
tales operativos se justifican como medida de 1néele pOllClal realiza-
da a peticidn de un grupo de habitantes de esa poblacidn,guienes recla-
maron de la falta de seguridad personal ante la accidn de elementos
antisociales que la frecuentaban,explicandose por otra parte la magni-
tud del despliegue policial que los realizd, por cuanto es notorio gue
en esa poblacidn se ponen- obstaculos a la labor policial corriente".
Y se agrega gue del hecho de haberse detenido a algunos sospechosos
de actividades antisociales y a algunos con ordenes de detencidn pen-
dientes "y la manera como se realizd demuestra la verdadera fisonomia
de estos operatives nc pudiendo considerarse como una amenaza futura
para los habitantes de esa poblacidén gue cumnplen con sus deberes y se
atengan a la conducta qub corresponde a todo habitante de 1la c1udad“

Todo lo expuestc nos merece las siguientes observaciocnes y co-
mentarios:

I.- Observaciones-de los hechos:

Los hechos gue motivaron la interposicidn del recurso se han
producido en forma reiterada en los ultimos afios: las poblaciones son’
invadidas por agentes militares y policdiales,los hombres son lleva-
dos a lugares abiertos,son revisados ¥ si alguno tiene antecedentes
penales ,es puesto a dlsposzc1on de la justicia.

En el caso preciso del Campamento Fresno,lc gue gueda claro de
las sentencias y del informe del Ministro del Interior,es que no ha-
bia ni hay antecedente alguno para que algunos de los pobladores hayan
podido ser calificados de “subversivos".

1I.- Observaciones al informe del Ministro del Interior

El informe del Ministro del Interior indica que se actud "a
' Det1c1on de los dirigentes" del Campamento. En prlmek lugar nc indica
guienes fueron los denunciantes,ni quién les otorgd el titulo de di-
rigentes ni acompafié copia de la denuncia gue invocd. La verdad es
gue los unicos dirigentes reconocidos por los pobladores son justamen-
te los recurrentes de amparo, por lo gue no han sido ellos los denun-
tes.

Por otros lado, el Ministro invoca como fuente de su atribucidn,
el articulo 13 de la Ley 18.314,denominada “"ley de quorum calificado
que determina las conductas terroristas y su penalidad". Y agrega que
"no fue necesario cumplir con lo estipulado en el incisc segundo de
esa norma’.

: El articulo 13 de la ley citada dispone gue "en.la investiga-
cién de los delitos a que se refiere esta ley,y sin perjuicio de las
normas generales,los miembros de las fuerzas de orden y seguridad pu-
blica y de la Central Nacional de Informaciones podran proceder,pre-
via orden escrita del Ministro del Interior,de los Intendentes Regio-
nales , de los Gobernadores Provinciales, o de los Comandantes de Guar-
nicidén,sin necesidad de mandato judicial,pero solo cuando el recabarlo
previamente pudiere frustrar el éxito de la diligencia,a la detencidn
de presuntos responsables,asi como el registro e incautacidn de los
efectos o instrumentos gue se encontraren en el lugar de la deten-

cidén y que pudieren guardar relacidn con los delitos que se investi-
gan. (1nczso primero) .




“La autoridad gue ordenare practicar las diligencias a que
se refiere el inciso anterlor,deberé dar aviso dentro de las
cuarenta y ocho horas,al Tribunal al gue corresponda el conoci-
miento del delito,de las detenciones y registros gue se hubie-
ren efectuado,poniendo a disposicidn de aguel,dentro del plazo
sefialado,al 0 a los arrestadcs y los efectos e instrumentos in-
cautados”. {(incisoc segundol. '

Queda en claro gue el Ministro del Interior hizo un mal uso
de la norma. AUn suponiendo gue haya tenido antecedentes como pa-
ra haber ordenado el regiﬁtro la orden correspondiente debid re-
ferirse a una morada pre61sa ¥ NG lﬂﬁe*ermlnadanewte a todo el
Campamento.

Luegc es también evidente gue no habia necesidad alguna de
actuar como se hizo,al menos el segundo dia y muchisimo menos el
tercero: para estos dos ultlmos podia perfectamente haber recaba-
do el mandato judicial.

I1I.- Observaciones al Art. 13 de la ley 18.314.-
[

Cuande se dictd la leyv denominada “antiterrorista® de inme-
diato esta Vicaria gqliiso advertir sobre la 0031b111dad de abusos
en su ejercicio. Y se advertia que el articulo 13 serla fuente de
conflictos.

La ley se inscribe dentro del cuadro general de la legisla-
cién chilena dictada desde el 11 de septiembre de 1973: aumento
de las atribuciones del Poder Ejecutivo,disminucidén de los dere-
chos y libertades de los particulares:;consagracidén de la discre-
cionalidad en el ejercicio del Poder:irresponsabilidad politica
de las actuaciones de los entes puiblicos.

Si bien la ley no sefiala los reguisitos gue debe cumplir la
orden de registro y de detencidn,apareceria como obvio gue estos
reguisitos se rigieran por las normas generales establecidas en
el Cédigo de Procedimiento Penal: orden escrita,existencia de
indicios de encontrarse en el lugar el procesado o efectos del
delito; ejecucidén de dia,y en caso contrario,fundamento para de-
cretarle para la noche; notificacion al dueiio de casa:prohibicién
de hacer inspeccidn inutiles y de causar molestias innecesarias;
adopcidn de medidas para impedir comprometer la honra del afecta-
do; levantamiento de acta de lo obrado,etc,para los registros. Y,
para los drdenes de detencidn,ocrden escrita,individualizacidn del
funcionario que la expide y del gue la cumple' individualizacidn
de la persona que debe ser detenida,indicacidén del lugar al que
debera ser condu01da motivo de la detenc1on etc

Nada de eso se cumplid en el caso de gue se trata.

IV.~ Observaciones al fallo de primera instancia

La sentencia de primera instancia deja claramente estable-
cido gue los hechos ocurrieron tal como los relataron los recu-
rrentes. Sin embarge no aporta antecedentes-porgue no los hay-
para calificar a las personas gue fueron detenidas, como "sub-
versivas”. Es cierto gue ninguno de los incluidos nominativamen-
te en el recurso gueddé finalmente detenido,pero en realidad el
recurso se interpuso por todos los habitantes del campamento in-
cluso de aguellos que quedaron arrestados. Ademds,tratdndose de
un recurso de amparo preventivo, en el gue se demandan medidas de
resguardoc para impedir la repeticién de futuros atropellos,nin-
guna importancia tenia la individualizacidén de algunos pobladores:
la libertad y seguridad de todos estaba amenazada.

Lo més serio del fallo de primera instancia es que legitima



que el Ministro del Interior invogue la facultad del articulo

13 de la ley antiterrorista,atin cuando carezca de todo antece-
dente para ejercitarla. El considerando 82 de la sentencia reco-
noce gue el registro se hizo en ejercicic de esa atribucidn -y
tres veces~,sin que se mencione en parte alguna 1os supuestos
fundamentos gus habria tenidc el Ministro para disponerlo,

V.- Observaciones a la sentencia de segunda instancia.-

: Mas preocupante aun nos parece la sentencia de la Cor-
te Suprema gue confirma el fallo de primera instancia.

Reccnoce gue no tenia el Ministro del Interior elemen-
to alguno para considerar gue se trataba de un caso de aplica-
cién de la ley antiterrcorista. Con esta declaracidn,elimina
como eventual fuente legal de la medida decretada la ley 18.314.
Pero al eliminar esta fuente,se gueda sin ninguna,y es por
ello gue los fundamentos para legitimar lo obrado por el Minis-
tro -y rechazar el recursc—~ no son legales, sinoc mera -por
llamarlo de alguna mamera- convenisncia social: "los operati-
vos se justifican como medida de orden policial", cuya fuente
se desconocce; “peticidén de un grupo de habitantes en demanda
de su seguridad personal®” (no ha sido corriente en el actual
régimen actuar "a peticidn de los habitantes"), necesidad de
actuar "ante la accién de elementos antisociales gue la fre-
cuentaban” (a la Poblacidn): "explicandose la magnitud del des-
pliegue policial por cuantc es notorio {aungue en el proceso no
hay elemento alguno para afirmarlo) que en esa poblacidn se po-
nen cobstaculos a Ta labor policial corriente’.

Finalmente se concluye que el hecho que se haya deteni--
do a algunos sospechosos y personas con ordenes de aprehensidn
{que no se individualizan ni en la sentencia ni en los informes),
“"demuestra la verdadera fisonomia de estos operativos,no pudlen~
do considerarse como una amenaza futura para los habitasntes gue
cumplan con sus deberes y se atengan a la conducta gue correspon-
de a todo habitante de la ciudad". Ignora por completc el fallc
el hecho capital gue motivd la interposicidn del recurso: iSON
JUSTAMENTE LOS HABITANTES QUE CUMPLEN CON SUS DEBERES ¥ SE ATIE-
NEN A LA CONDUCTA QUE CORRESPONDE A LOS HABITANTES DE LA CIUDAD
LOS QUE FUERON DETENIDOS ILEGAL Y ARBITRARIAMENTE Y SON JUSTA-~
MENTE ELLOS LOS QUE DEMANDAN PROTECCION A LOCS TQIBUNALESés Y5
a ellos -que ya sufrieron el vejamen y la privacidn- a los que
se les dice que no pueden considerarse amenazados en el futuro,
si se repiten los hechos gue les han causado el temor.

La sentencia de segunda instancia pareciera ser un mode-
lJo perfecto, caso de laboratorio, de supedltaclén de los dere-~
chos fundamentales y de la misma ley,a una conveniencia acciden-
tal de la autoridad politica. '

CONCLUSIONES: = ’

Las sentencias dictadas en autos importan, en criterio
de esta Vicaria,un nuevo desamparo de los particulares. Como :
se ha considerado legitimo gue la autoridad disponga allanamien-.
tos. genéricos, atn cuando pueda no invocar alguna ley que la fa-
culte para ellec vy bastandole gque loc demanden algunas personas:;
se ha consideradoc adecuado "1la magnitud del despliegue policial®”;
y se ha considerado como antecdentes suficiente el gue sea "no-
torio" gue en una poblacidén se opongan cbstéculos a la policia,
sin que nada ello importe amenaza para la libertad y seguridad
de las personas,quiere decir gue estos hechos -en virtud del
fallo de la Corte suprema- podran repetirse en el futuro.
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//tiage, Tz ¢oveve de junic de mil noveclentos cchenta v cinco.

Eliminando el fundanmentc octavo y tenlendo en su lugar presen

te:
Que &tn cuando de los antecedentes resulta gue no era del casé
gue el sefor Ministro del Interior se valiese de las facultades gue le

conflere el articuic 13 de la Ley Antiteérrorista N@ 18.314 pues nc apa-

rece gue dicha autoridad se encontrase en presencla de actlvidades de

esta clase que le permiten decretar =1 cberativo que en tres dias dis-

tintos se realizdé en la Poblacion Monsefior Fresno, y del cual se recla=—

ma, es 1o cierto que tales operatives se justifican como medida de indo
]

le policiaml realizada a peticidn de un grupe de habitantes de esa Pobla

cidn, quienes reclamaron de lz falta de seguridad personal ante la ac-

for

;ﬁiﬁa~ﬁgwglgmgnigawgﬂﬁiaggiﬁi§§ gue la frecuentaban, explicandose por
otra parte la magnitud del despliegue policial que los realizé, por cua
to es notorio que en esa Pobliacidn se ponen obstéculos a la labor poll-
cizl corriente.

Que el resultado de los opezati?os, en que se detuvo algunos
sospechosos de actlvidades antisocliales y respecto de alguno de los
cuales existian Grdenes de aprehensidn de Tribunales de Justicia y la

NN 47 ; R ) Mo
L manera como se reallzg, demuestra la verdadera fisonomia de escs opera-—
 tivos no pudiendo considerarse como Una ameridza futuka para los habltan
e ——
tes de esa poblacidn que cumplan con sus deberes y se atengan a la con«
ducta que corresponde a todo habitante de la ciudad.
Se confirma ia resolucién apelada de veintiochc de mayo Glti=-
Mo, escrita a fojas 89,

hegistrese v devuelvanse.
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San Miguel, veintiocho de mavo de mil novecientos ochenta y cinco.

Vistos:

Don José Manuel Maturana Diaz,presidente del Campamento
Monsefior Juan Francisco Fresno,a fs. 48 interpone amparo preven-
tivo en favor de todos los habitantes del campamento citado y cu-
ya individualizacién cons a en las ndéminas que acompafia de fs. la
fs.540. ; ‘

Expone gue los dias miércoles 6,jueves 7 y viernes 8 de
febrero ultimo, alrededor de 1aa 23 horas el Campamento fue ocupado
por fuerzas conijuntas del Ejército,Carabineros, Policia de Inves-
tigaciones y Central Nacional de Informaciones, procediendo en '
forma arbitraria e indiscriminada a detener a todos los varones,
que no se encontraban en sus casas. Afiadé gue en algunos casos
muy especificos se procedid al allanamiento de viviendas,como
ocurrid concretamente con Ménica Jiménez. A juicio del recurren-
te, se trata de una politica tendiente a amedrentar a los pobla-
dores mediante ilegales actos de amenaza ¥y perturbac1on a su 1li-~
bertad persocnal. La casi totalidad de las personas gue son deteni-
das son puestas en libertad después de verificado, sus anteceden-
tes, de lo cual se desprende la falta o carencia de-motivos para
proceder a las detenciones.

Estima el recurrente gue todos estos hechos constituyen
una amenaza y perturbacidn ilegal a la libertad personal y la se-
guridad individual por lo que, conforme al inciso 32 del articulo
21 de la Constitucidn Politica recurre de amparc preventivo para
gue se haga cesar de un modo absocluto todos los actos ilegales que
perturban y amenazan la libertad personal y la seguridad individual
de los habitantes del campamento.

A fs. 65, Guillermo Gonzdlez Cérdenas, Marco Olavarria,
Luis Diaz Pastenes, José Yafiez Cheverine, Luis Jiménez Palaveci-
nos, Iris Pozo Medina, Mauricio Rodriguez, Reveca Arriagada Ahuma-
da, Samuel Mufioz Huichacdn, Georgina Farias Castillo, Franklin
Barbosa, Jorge Ledn Sepilveda, Liliana Valenzuela Martinez, José
Velasquez Lépez, Ivan Cardenas Vargas, Victor Paredes Vera, Al-
berto Negrete Nufiez, Robertoc Valdivia Gonzdlez, Marcelo Arias Pi-
zarro, Jorge Arriagada Ahumada, Guillermo Tapia Espinoza, Jwan
Falcon Acufia, Dina del Valle Septilveda, José Neira Roldan,José
Sanchez Alvarado, Luis Espinoza Espinoza, Ricardo Neira Campos,
José Jara Llermanda, Oscar Mendoza Gonzdalez,Antonio Mangueépil Ma-
ligqueo,Juan Santibafiez, Patricio Morales Tenderini, César Garcia
Vallejos, Luis Jiménez Palavecino, Luis Visguez Gutiérrez y Ma-
nuel Ubilla Valdés,se adhieren al recurso interpuesto por José
Maturana Diaz. : e :

A £fs. 53 y fs. 71 se agregarcn oficios de la Central Na-
cional de Informaciones de fecha 13 y 25 de febrerc del afic en
curso en gue comunica a esta Corte no haber participado en los he-
chos que motivan el amparoc v gue sélo se vidé a tres personas en
calidad de observadores.

A fs. 54 la Prefectura Sur de Investlgatxones de Chlle
informa gue con fecha 6,7, v 8 de febrero de 1985 entre las 21 y
las 2 horas ,oficiales de la Policia cumpliendo Srdenes del Minis-
tro del Interior realizaron patrullaje preventivo en el Campamen-
to Juan Francisco Fresno y gue revisado el listado de personas
con antecedentes policiales y Srdenes de aprehensidn pendiente
que fueron detenidas,se comprobd gue en ellos no aparece el nom-
bre de ninguna de las personas por guienes se interpuso el pre-
sente amparo. Agrega gue sus funcionarios no practicaron alla-
~namiento en dicho campamento. :

A fs., 55,el Intendente de la Regidn Metropalltana Mayor
General Osvaldo Hernandez Pedreros,por oficio de 14 de febrero,
informa que la Intendencia carece de antecedentes sobre 1los posi-
bles deLEDl ios a que se refiere el presente recursoc y que. carece



de ‘antecedentes acerca de las personas presuntamente amparadas.

A fs. 75,el sefior Ministro del Interior dice que se lle-
vé a efecto un operativo en el Campamento Monsefior Fresno a peti-
cidén de los dirigentes de dicho Campamento. El operativo did como :
resultado la detencidén de elementos subversivos y delincuentes co-
munes,entre los cualeées no se encontraba ninguno de los amparados.
Agrega que procedid de acuerdo con las facultades que le ctorga el
articulo 13 de ley 18.314,por lo que pudoc investigar,registrar,in-
cautar y deteper sin mandato de autoridad judicial,a los responsa-
bles. de los delitos previstos y sancionados en el mismo cuerpo le-
gal. Ampliando su informacién anterior,-a fs. 88,el sefior Minis-
tro del Interior sefiala que no fue necesario cumplir con lo esti-
pulado en el incisc 22 del articulc 13 de la ley N2 18.314 en aten-
cidén a g no se reunieron antecedentes suficientes gque permitieran
calificar las conductas de estas personas,se refiere a los detenl—
dos que no son los amparados,comoc actos terroristas.

Se trajeran los autos.para el fallo.
CONSIDERANDG;
13

12} Que por las personas gque se 1ndluldua11zan a fs. 49
y 65 se ha interpuesto el presente recursoc de amparo,en caracter
de preventivo en beneficio de los pobladores y habitantes del
Campamento Monsefior Juan Francisco Fresno,cuya némina consta en
las listas que rolan de fs. 1 a 40, ,ambas inclusive,estimando que
se encuentra perturbads y amenazada la libertad personal y la se-
guridad de los mismos,en virtud de la ocupacidn militar gue sufrlo
dicho Campamento los lab &,7 v 8 de febrero del ano en curso;

292} Que fundamentando su peticidn los recurrentes sostie-
nen que las fuerzas armadas,Carabineros, Policia de Investigacio-
nes y personal de las Central Nacional de Informacicnes gue parti-
ciparcn en el operativo procedieron arbitraria e indiscriminadamen-
te a detener a todos los vargnes gque no se encontraban en sus casas,
sin exhibir orden de ninguna naturaleza para privarlos de su liber-
tad, las que después de verificados sus antecedentes fueron libe-
radas. En algunos casos especificos se procedid al allanamiento
de viviendas comc le ocurrid a la pobladora Moénica Jiménez. Todos
estos hechos atentatorios de la libertad y seguridad deben cesar
de un modc absocluto, y por ello piden gque se acoja el presente
recurso;

32) Que de los informes que rolan en autos aparece gue la
Policia de Investigaciones de Chile procedid en las fechas indica-~
das por los recurrentes a realizar un patrullaje preventivo en el
Campamento Monsefior Juan Francisco Fresno, oportunidad en que se
procedidé a la detencidn de persconas con antecedentes policiales
y ordenes de detencion pendientes, ninguna de las cuales figura
en las nominas qgue rolan de fs. 1 a 40;:

42} Que la Central Nacional de Informacicnes a f£s. 71 in-
forma gue su personal no participd en los hechos gque fundamentan
el Recurso y gue sélo se envid a tres de ellos en calidad de ob-
servadores;

59} Que el sefior Ministro del Interior en sus oficios de
fs. 75 y B8 informa gque ante peticidn expresa de los dirigentes
de ese Campamento,se llevé a efecto un operativo en el Campamen-
to Monsefior Fresno gue did como resultado la detencidn de elemen-
tos subversivos y numerosos delincuentes comunes, entre 1os cua-
+les no se encuentra ninguno de los amparados,pero gue no se did
aviso a tribunal algunhoc acerca de dichas detenciones porgque no
se reunjercon antecedentes suficientes gue permitieran calificar
las conductas de las mismas como actos terroristas. Por dltimo se-
fiala gue procedidé de conformidad con las facultades que le otorga
la ley 18.314, en su articulc 13¢:
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62) Que en consecuencia,se encuentra establecido gue .
ios dias 6,7, v 8 de febrero tltimo se practicé en el Campamen-
to Monsefior Juan Francisco Fresno un operativo que al decir de
la autoridad correspondiente, did como resultado la detencidn
de elementos subversivos vy delincuentes comunes, perc ningunoc

de los cuales se contempla en las llstas gue de fs. 1 a 40 acom-
pafiaron les recurrentes:

72} Que igualmente,al tenor de lo informado por el se-
fior Ministro del Interior no se reunieron antecedentes suficien-
tes para calificar la conducta-de dichgs detenidos, como actos
terroristas por lo gue no hubo necesidad de dar aviso al tribu-
nal correspondiente de las detenciones y registros efectuados;

” 82) Que el seficr Ministro del Interior,segin el mismo
lo expresa,actud en la oportunidad sefialada por los recurrentes
haciendo uso de las, facultades que se sefialan en el articulo

13 de la Ley 18.314,por lo que procede desechar el presente re-
curso.

Visto ademdas,lo dispuesto en los articulos 306 y si-
guientes del CS6digo de Procedimiento Penal y 21 de la Constitu-
cidn Politica se declara sin lugar el recursoc de amparo preven-
tivo interpuesto en.lo principal de fs 49.

Registrese y archivese.
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