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MEMDRANDUM

‘Eﬁ 1os documentos E/CN. 4/1166/Add 4 y'Add 6 se publican unrlnfbrme de 1& Com&sxon
Interna01onal de Jurlstas ¥y un suplemento ‘al mismo relativos a la 31tuaCLon @e “los
derechos ‘humanos en Chile. AR

~ En atencidn a que dichos antecedentes proporcionados por: la Comisidn. Internaclonal
de Juristas contienen serios errores, vacios y exageraciones, se propor01onan, GOmo fg

anexos al siguiente memorandum, los documentos que se individualizan a contlnua01on.

Anexo I: Observaciones al informe de la Comisién Internacional de Juristas.
Anexo II: Observaciones al suplemento del informe final de la Comisidn

Internacional de Juristas.

Anexo III: Intercambio de cartas entre los sefiores Mac Dermot y Diez al respecto.
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OBSERVACIOKES AL ITilCRME b LA CUMISION INTERNACICNAL

N\

bh JURISTAS

l.- Punto II: Llama la atencidn que, como lo seilalan
explicitamente er las primeras lIneas de este Punto,
"rno formaba parte de nuestros planes, indagar las ra-
zories o la justificacidn del golpe del 11 de septiembre
de 1973", toda vez qgue aparece incomprensible -particy
larmente cuando se trata de juristas que tienen qub
cumplir un cometido de ILVESYIGALIOL~ que se tubieren
propuesto prescindir de los antecedentes gue conduje-
ron al Pronunciamierto de las ruerzas Armadas que ce-
puso al Gobierno encabezado ror el ex-Presiadente Allen-
de, y limitarse exclusivamente a examinar la situacidn
de tecro producido er. nuestro nals, precisaménte coro
consecuencia ue tales anteceserites,

2.« Parece ser que el errdneo criteric seii:lado siguid
resando en los informantes al resumir, quizds si er for-
ma excesivamente somera, las oniniores recogidas por
ellos vertiaas por guienes justiiicaban el pronunciamien-
to de las Kuerzas hrmadas Crilenas y aroyaban la con-
duccidn del Gobierno que ellas efectdan, lo cue se co-
rrobora aun mds ostensiblemente con las LUS LIRLAS que
emplean para renciondar los importantisimos documentons
producidos por el Parlamento, la Corte Suprema y la
Contralorfa General de la Republica, en que cada una de
ellas, las més.alﬁés autoridades de dos Poderes del Le-
tado: el Legislativo y el Judicial, y del Orgarismo
Contralor, destacaban la ilegalidad en wue se colocaba
‘el Gobierno con la pertinaz reiteracidn de su actuar
ilicito. ‘

3.~ Advertimos el empleo equivocado, &l menos en espa-
1:0l, de la expresidn "legislacidn delegraa' para rele-
rirse a los decretos de insictercia a qUe se reficre

el art., 72 N%¥ 10 de la Constitucidn Folltica del lstado,
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concordante con lo previsto también en la Ley N®

10.336, Orednica ue la Contraloria General de la Re-
rdblica .

L.~ En el Punto III se {ormulan algunas apreciaciones
de indole constitucional referentes a textos destina-
dos a reeir en ticmpos normales, destacando el incunm-
rlimi nto de los mismos, sin advertir -pese a que trat.s-
criben literalmente alsunas frases de los Lecretos-leyes
N¢ 1, c¢e 11 de septiembre de 1973 y 12, de lu del nig-

mo mes y aro- que se trata de un prerioao anormal, Gue

er.
alpunis dispociciones de la (Corstitucidn Politica del
Estado, en especial las invocadas en ¢l Inforre, oovvia-
rente no tienen ni rodrian tener vigencia alguna,

Es mds: en ura frase inicial del pdrrafo 2¢ de ecu-
te rurto III el Inforre emplea un lenzuuje (ue revela
clararerite ¢l criterio predispucsto de sus redactores
er. cortra de los actuzles gopernantes we G-ile, a quie-
nes califica ue "aictaaura militar",
5.~ Cor respeéto al rol subalterno cue crrdneamente gtr)
buye a Ja Contraloria General de la Rerudblica, basts re-
mitirse a la rectificacidn formulada de inmediato por
este Organismo.
6.~ ltor lo que race a la aprobacidn ce la validez de
los .ecretos-leyes por la Corte Suprema,,cabé facer pro-
sente que ello es consecucncia de una muy antigua juris-
rrudencia que data de antes de 1932 y que, ror lo deuds,
es de aplicacidn virtualmente universal frente a esta
forma de legislacidn en los perfodos de facto.
7= Finalrente, la independencia‘total y absoluta del
Poder Judicial no se afecta en 1lu mds minimo si, de con-
formidad a las prorias normus de la Constitucidn Politi-
ca, por razones de seguridad nacional se ve ern la nece-
sidad ue declarar el estado de sitio en uno o mds puntos
del pais y como consecuencia ae este estado de emergen-~.

cia, emerge de pleno derecho la jurisdiccidn de los tri-
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bunales mnmilitsres de tiempo de guerra que deben cono-
cer los procesos gue se instauren para juzgar los de-
litos que afectan a la seguriuad del bkstado.

Es cierto gue la Corte Cuprema ta resuelto care-
cer ce la Jurisdiccidn disciplinaria para conocer vor
la via del recurso de queja, las faltas o aoucos que
pudieran atripbuirse a la resolucidn del Comandante en
Jefe que aprueba, modifica o revoca el fallo pronuncia-
do ‘'por un Conse o de Guerra. Pero, no lo es menos que
una tal determinacidn en nada empmece a la total inderen--
dercia del Foduer Judicial, que adoptu sus decisiones 1i-
bremente y «jeno a toda otra consideracidn gue no sca
la de la que €1 considera la correcta y cabal inter-
nretacidn de lo ley para su debida ap]icacidn.

La mejor demostracidn se erncuentra ern la decisidn
adoptada ror la Corte de Apelaciones ue Santiago en el
caso ael ex-ilinistro de Relaciones hxterliores senor
Alrmeyda, que acogid la uefenca de €ste en un proceso
que le instrufa un Juzgado del Crimen, de las jurisdic-
cidn ordinaria,ror el delitc de malversacidn de cauda-
les pdblicos que rabria sido cometido durante su desem=-
pelio como Ministro de bLstado, en el sentidn que su con-
ducta como tal sélo podia ser investigada por la justi-
cis ordinaria despuds de sprobada una acusacidn consti-
tucional conforrme 1los arts. 39 y 42 de la lonstitucidn
Politica, lo que no habfa ocurrido en su caso; por lo
gue dis uso la nulidad de todo lo obrado en el proceso
y la libertad del inculpado, si no rubiere otro motivo
que la impidiere; Lebe hacerse presente que la accidn
contra el selor Almeyda era sostenida mor el Consejo de
Defensa del Estado, de conformidad con su propia Ley
Orgdnica.

Otro tanto puede apreciarse en lo ocurrido en el
proceso contra el abogado don Eugenio Velasco letelier
{profesional varias veces citado en el Informe) ordena-

do instruir a requerimiento del Ministerio del Interior,

que le atribuyd una conducta contraria a algunas
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disposiciones de la Ley de Seguridad del Estado. Cono-
cid de este proceso, como Juez de la primera instancia
el Ministro de la Corte de Apelaciones de Santiagc don
Osvaldo Faundez, quien citd al abogado Velasco a rrestar
declaracidén; nunca adoptd a su respecto medida de apre-
mio de nirguna especie, y finalmente, sobreseyd en la
causa por estimar que el abogado inculpado no habla co-
metido delito alguno. Apelada esta resolucidn ror el
Gobierno, la Corte de Apelaciones confirmdé lo resuelto
en vrimera instancia por el Ministro Faundez, y el Go-
bierno acatd dicho fallo. 4
g.- En el punto IV atorda el Informe el estudo dc si-
tio, el estado de guerra y el estado de emergencia, e
impugra la juridicicdad de los lLecretos-~leyes dictacis
por la Junta de Goubierno sobre esta rateria, en los
primeros momentcs posteriores al 11 de sevntienbre de
1973 en cue asume el marco surrero ae la liacidn. Con
olvido de que la Junta innmediatamente aispusc el roeciso
del Congreso kacional, y de que alwuncs dias mas tarie
lo declard disuelto, asumienco .& propia Jurta los lo-
deres Ljecutivo y Legislativo, y luego el Constituyern-
te, haciendo malabarismos juridicos inopropiados, vreten-
de desconocer la validez de la legislacidn de emergen-
cia disruesta vor el Gobierno de Chrile.
9.- Punto V: Suspensién de derechos civiles y liberta-
des fundamentales,

E1 Decreto Ley NQ"} declard fuera de la ley
a diversos partidqs nolfticos que conformaron la Uni:wad
Popular nominados especificaniente y no como setlala cate
punto del Informe, por ser de "tendenciss izquierdistas'.
Prueba de ello es que el Partido Domdcrata-Cristiano,
la Democracia *adical y el Partido de Izquierda fadical,
todos de tendencias izquierdistas -pero al micmo tiempo
todos ellos reconocidamernte democriticos- sdlo ostin

en receso y no declarados ilegales,
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10.- GCbviamente, si el nals se encuentra en t¢stado

de sitio, se talla restringido el ejercicio de algunas
libertades consagradas en la Constitucidén FPolftica

para tiempos normales, entre ellas el de reuridn. Y

si se la dispuesto el toque de gueda, es rara que la po-
blacidn rermanezca en sus hogares o« lugares habituales
de residencia en laz horas en que rige.

11.~ Por lo gue race a la disolucidn de algunas asocia~
ciones, su fundamento es el cardcter ilicito de las mis-
mas, gue disfrazaban su condicidn de tales.al amparo

de eticuetas que nada tenian que ver con su verdadera
calidad,

12.~ L1 Informe se aparta de la realidad cuando afirma
gque la Radio y la Frenca estdn estrictarente controla-
das. La verdad es cue sus provnios Lirectores conside-
ran cuidadosamente las inforraciones que sunmistran rara
no incurrir en infraccidn a normas legales vigentes con
mucta anteriorivad al 11 ce sentiembre ce 1973 y, ade-
mds, para adecuarse a 1 emerrsencia en que se encuentra
el pafs. £Sin embargo, puecer leerse editorisles y ar-
tf{culos de redaccidn en diarios y revistas gue discre-
pan con criterios o roliticas econdmicas, por ejemplo,
impulsadas por el fGobierno (El lMercurio, Revista Que
Pasa, etc.) ‘

13.- La referencia al allanamiento de moradas es os-
tensiblemente exagerada. Desde los vorineros dias de
asumido el nuevo Gobierno, el General Bonilla, entonces
Ministro del Interior, did a conocer al rais por cacera
nacional de Radio.y Televisidn, que solamente en virtud
escrita de las autoridades militares competentes podria
procederse a la entradas y registro de lugares sospecha-
dos de ocultar armas prohibidas o personas buscadas oor
las autoridades en el ejercicio de sus facultades lega-

les.
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14.- La afirmacién de que la libertad de movimiento
estd severamente regtringida, tanto interna cono exter-
ramente, es sencillamente una mixtificacidn, ya que
quieres suscriben el informe tienen gue haber comproba-
do de visu lo contrario. (ierto es que el togue de gue=-
da sigue en vigencia, cada vez mds restringido(en algu-
nas zonas desde las Zhrs. a 5 hrs.)
15,- En lo referente al szctor laboral y al pfoblema
de los aesridos, si bien #s cilerto gue transitoriamente
fueron sustituidos los Tribunales ordinarios del Trab:.-
jo ror los Esreciales del Trabajo, rara agilizar y faci-
litar el procedimiento y favorecer al injustamente aes-
redido, que voaia occurrir a la Corte Suprema, por la
via del recurso de queja interruesto directamente ante
el mds alto Tribunal de la Repdblica, es lo cierto que
tales iribunales bsp=ciales ya no existen y se resta-
blecid la competencia de los antiguos Tribunales del
Trabajo para conocer de este rubro.
16.~ Termina este punto oel Informe con una mera afir-
macidn, sin ninguna justificacidn: "tal vez las mds se-
veras restricciones en los dercchos civiles sean con re-
lacidn a la libertad gue proteje contra detenciones y
arrestros arbitrarios, y er los procedimientos judicia-
les™, Exnuestoc en esta forma este aserto, no es rosi-
ble su consiaeracidn en forma seria y resnonsable.
‘Ciertamente la éplicacidn de las facultades de
excepcidn consagradas por la Constitucidn Politica en
el caso del estado de sitio lleva apare jadas las res-
tr1001ones ae algunas garantlas constltu01o§?]es ex
12 Constit.
presanente mencionadas en el N&¢ 17 del drt”/Pero ello
no significa en modo alguno que, pese a su apariencia,
se trate de arrestos o detenciones- que mejor cabria de-
nominarlas orivaciones de libertad, dadd que aquellas
expresion:s tienen significacidn propia en la legisla-
cién orocesal penal del pais- ARBITHARIOS, desde el

momento que implican el ejercicio de una facultad ex-
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plicitamente otorgada a la autoridad por la Carta un-
damental. V

Por esta misma razdn, el Poder Judicial~-en Juris-
prudencia invariable que datg de mds de L0 arflos-ha dese-
ctado sistemdticamente los recursos de amparo interpues-
tos en favor de quienes padecen las medidas privativas
de su libertad en razdén del estado de sitio. Este se-
ria el uUnico alcance que pudiera sustentarse con refe-
rencia a "los procedimientos judiciales" a que alude el
Informe de modo tan parco cuanto infundado.

17.- El Punto VI trata del Sistema de la Justicia Hi--
litar en tiempno de guerra.

En el rubro "Lerecho a defensa por Abogado" se
dice: MFuimos informados gue en muchisimos casos (sin
mencionsr ninguno) el procesado‘no ruede procurarse al
abogado de su eleccidn. S5i bien es cierto que ello pue-
de ocurrir, no es una situacidén andm:la, ya cgue ocurre
en tiempos normales y ante la jurisdiccidn ordinaria
de los Tribunales de Justicia, ya QUe ae conformidad
con la ley Crgdnica del Colegio de Abogados ce Chile,
estos profesiohales tienen la mds absocluta libertad para
aceptar o rehusar la defensa gue se les solicite con 1l
sola excepcidén de los abogados de turno, que estdn obli-
gados a asumir la de aquellas personas qué, conforme a
la ley, por carecer de defensa letrada y de medios para
: proporcionéfsela, deben ser atendidos por dichos Aboga-
dos de Turno que mensualmente seriala el respectivo Cole-
gio en las néminas que envia a los Tribunales de Justi-
cia, '

Sdbré este éartichlar, cabe hacer presente que al
inicio de la implantacién de los Consejos de Guerra, el
Conse jo General del Colegio de Abogados elaboré una nd-
mina de Abogados de Turno excepcional, formada por mds
de treinta abogados, todos de especial preparacidn en
materias penales, encabezada por los Frofesores de le-
recho Penal de las Escuelas de Derecho de la Universi-
dad de Chile y Catdélica de Chile, reputados como 1los

me jores abogados en la especialidad, quienes cumplieron

lealmente su obligacidn de defeénder gratuitamente a
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aquelios inculpados que le fueron seilalados, sea por
eleccidn de éstos, sea por designacidn efectuada por
el Fiscal, .

Afirma el informe: "No caben dudas de que el su-
mario no podrd ser completado dentro de las 48 horas,
como lo requicre el Cdédigo de Justicia Militar", pero
no agrega que el articulo 180 del Cdédigo de Justicia
Militar estatuye que: "Terminado el sumario que no
podrd durar mds de 48 horas, SALVO Uk EL JEFE'QUL Lo ‘
HUBIERE ORDEMADO SEwalnRE OTRU PLAZO ....Y, en cuyos ca-
sos, los abogados, como lo reconoce el propio informe,
disponen de adecuadas facilidades para preparar sus
defensas, aun cuando ailade que se.asegurd a quienes
lo emiten (sin que a ellos les conste por cierto) que
esa no es la tipica forma de operar de los Consejos de
Guerra a lo largo del pais.

Se cita innominadamente el caso de un abogado gue
tuvo que renunciar a la defensa de prisioneros politicos,
porque siempre que lo hacfa, sus deferdidos eran conde-
nados a penasvmés severas gue lo usual y fuera de toda
proporcidn con la gravedad del delito, ademds que reci-
bid amenazas de muerte por tomar a su éargo defensas
gratuitas. Ciertamente no hay ninguna verificacidn acer-
ca de este aserto que hace el Informe de la Comisidn
Internacional de Juristas, dando por cierto que esta es
"otra via nor la cual el derecho a la defensa se vuel-
ve ilusorio”, ni siquiera para averiguar de qué sector
provenian las amenazas de muerte contra el incdgnito
abogado, por asumir defensas gratuitas.
18.~ Al referifsé a la ausencia del derecho de apela-~
c¢idn en el sistema de la justicia.militar en tiempo de
guerra, el Informe destaca que el fallo del Consejo de
Guerra sélo estd sujeto a la revisidn del Jefe Militar
del distrito en el cual el caso fue resuelto, el que
"por'supuesto, no ‘es un Juez ni estd legalmente califi-
do"+ Pero lo que NO dice el Informe es que, conforme al
Cdédigo de Justicia Militar, ese Jefe Militar ESTA ASESO
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RADO POR SU AUDITOR., que es abogado y 5i estd legalmente
~calificado para efectuar la revisidn del fallo de que se
tréta.

Apuntamos audn un error en gue incurre el informe
al destacar la segunda instancia existente péra la justi-
cia militar en tiempo de paz, al decir que: "Existen

correctivos ulteriores (ej. amparo y gqueia) por cuya

via el caso puede ser llevado a la "Justicia Ordinaria"
(veg. Corte de Apelaciones y Corte Suprema)". '

La verdad es que jamds, por la via del recurso
de arparo, puede llevarse un asunto de la jurisdiccidn
militar a la Corte de Apelaciqnes, a menos que se plan-
tee la incomretencia de aquella, pues del recurso de
amparo en materia militar conoce la Corte Marcial.

Por dltimo, luero de referirse a las criticas
a los fallos de Corte Suprema que declararon su incom-
petencia para conocer del recurso de gueja contra la sen-
tencia pronunciada por la justicia militar en tiempo de
guerra, teérmina este pdrrafo del Informe diciendo: "Cual-
quiera seala verdadera interpretacidn de la Constitu-
cidn chilena en esta aspecto, KO SE PUELE HIRAR SINO
CCGiMO UL DEPLORABLE RASGO DEL SISTEmA Uk JUSTICIA il
LITAR, AHORA EN VIGOR EN CHILE,...", sin recordar que

" este sistema no estd sélo ahora en vigor en Chile, sino

due lo estd -en idénticos términos- desde 1926, afio en
que entrd en vigencia el Cddigo de Justicia Militar, vy,
mantenlendo 1déntlcos térmlnos)en el Ultimo texto ofi-
cial que fuera aprobado por Decreto Supremo N¥ 1.436,

de fecha 15 de septiembre de 1972, dictado pror el ex-Pre-
sidente Allende y su entonces Ministro de Justicia, Jor-
ge Tapia Valdés,

19.- En el pdrrafo dedicado al Amparc, se hace reéferen-
cia a un casb de un menor de 15 alfios que fuera acogido
por la Corte de Apelaciones y mds tarde revocado por

la Corte Suprema, recordando solarmente uno de los funda-
mentos sefialados por este Alto Tribunal, en el sentido
de 'que "la proteccidn contenida en la Ley de Menores

no podfa prevalecer sobre las previsiones adoptadas

por las autoridades durante el estado de sitio", pero
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pretiriendo otros fundamentos, en mérito de los cuales la
Corte Supremaddestaca el grave riesgo que puede entraiiar
para la seguridad general, de interés preponderante, la
uti{izacién de tales menores para labores de correo, de
colocacién de explosivos, etc., empleadas por extremistas,
y terroristas, que exigen la adopcidén de medidas de escep-
.¢idén aln tratandose de menores de edad.

19.~ Al tratar del rubro sobre INCOMUNICACION el Informe
recuerda las normas comunes consagradas por el Cédigo de
Procedimiento Penal para el procedimiento ante la justicia
ordinaria. ‘

Evidentemente, se traﬁa de siﬁuaciones enteramente
diferentes, por cuanto, si la privacién de libertad obedece
a la aplicacidn del estado de sitio, las razones que la de-
terminan son relativas a la seguridad nacional, la que exige
detectar la existencia de otros implicados y es de elemental
prudencia- el mantener 1a‘incomunicaci6n del que puede dar
aviso a los-deméds coludidos de la inminencia de las inves-
tigaciones a su respecto, las que de este modo pueden verse
frustradas., - .

Por otra parte, recuérdese que aun en la legisla-
cién comin, la medida de la incomunicacién es agravatoria
de la privacién de libertad, y por ende, accesoria a ella.
'qu consiguiente, si la privacidén de la libertad es una me-
dida de escepcidén que puede disponer la autoridad adminis-
trativa en el éjerciéio de las facultades que le otorga el
estado de sitio; qﬁe puedé durar hastaAseis meses, la acce-
soria de la incomunicacidn,no tiene més limite que el de
la medida principal. e
20.~ £1 pérrafo destinado a tratar de los interrogatorios
y torturas linda con lo truculento.

Se afirﬁa:l“Una serie de personas fallecié bajo
la tortura y otros padecen incapacidades mentales y ner-
viosas permanentes",
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Esta afirmacidn es de suma gravedad, ya que en-_
trafa la perpetracidén de un delito severamente sancionado,
conforme lo establecen el art. 150 del Cddigo Penal y el
art. 330 del Codigo Justicia Militar, y de tenerse los da-
tos concretos que permitieran a lo menos la verificacidn
de los hechos como tales, deberian ser inmediatamente denun-
‘clados a las autoridades pertinentes con el objeto de iniciar
las investigaciones judiciales tendientes a sancionar a los
responsables y adoptar las medidas destinadas a impedir su
repeticidn..

20.- En el Punto IX, que versa sobre "Trato dis-
pensado a los extranjeros"™, el Informe nuevamente contiene
una afirmacidén de extremada gravedad al decir: "Luego del
golpe, muchos de esos extranjeros, sospechados de activi-
dades o simpatias politicas lzquierdistas, fueron particu-
larmente buscados, en las operaciones de registro y deten-
cidén llevadas a cabo por las antoridades militares. SE SABE
que por lo 'menos 700 fueron arrestados Y ALGUNOS ASESINADOS
en los primeros dias que siguieren al golpe."

~ Nada dice el Informe acerca de cémo y por quién.

"SE SABE", tan categéricamehte, que algunos - acuantos?‘-
fueron ASESINADOS, apareciendo implicito que el cargo de
~asesinos se atribuye a las autoridades militares que los
arrestaron, y por cierto, también omite el Informe dé¢toda
mencidén a la denuncia que un hecho de tan inusitada grave-
dad, establecido por los ;espetables integrantes de la re-
putada Comisidén Internacional de Juristas, debiera haberse
formulada sin dilaciones ya sea.a las autoridades de Go-
bierno, ya sea a las autoridades judiciales competentes.
21.~ El Punto X esta destinado a "COMENTARIOS Y CONCLUSIONES™.
' Pese a reconocer el Informe que el art. 72 Nt 17
de la Constitucidn otorga un poder discrecional al Ejecutivo
para ordenar el arresto (privacidn de libertad) de cualquier
ciudadano y de que "los motivos de tales detenciones NO
PUEDEN SER DISCUTIDOS ANTE LOS TRIBUNALES", estima indis-
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pensable la adopcién de algynos requerimientos procesales
(que mejor podrian llamarse resguardos o garantias proce-
sales) tendientes a qué la 6rden de privacidén de libertad;
emanada de la mds alta autoridad que puéda disponerla, se
dé por escrito, y que el afectado por la medida la cumpla
en su domicilio o en un lugar no destinado a la depencién
'de delincuentes comunes; como asimismo, que el periodo de
la incomunicacidn sea restringido al minimo posible, y que
las torturas y malos tratos resulten ilegales.

2 De estas 4 medidas, que parecerian sugefencias

de lege ferenda, resulta que tres existen en ngeétro orde-
namiento juridico. Es asi que el propio art. 72 Nt 17 de

la Constitucidn, recordado en el Informe, explicitamente
ordena que los afectados solo podran quedar detenidos en
Su casa 0 en establecimientos no destinados a la detencién
de delincuentes comunes; el Decreto-ley N? 228 establece
que las facultades emanadas del estado de sitio, serédn ejer-
cidas por la Junta de Gobierno por medio de Decretos del
Ministerio del Interiof, y por ultimo, las torturas y malos
‘tratamientos de obra son constitutivos-de delito en Chile
desde 1874, afio en que se promulgd el Cédigo Penal. Res-
pecto de la ﬁltima»medida, concerniente a limitar el pe~
‘riodo de la incomunicacién, no existe en Chile precepto le-
gal alguno que la considere sino en la legislacién prbcesal
penal comin. ' ,

Aboga por la creacién de mecahismos adecuados de
reparacidn para el evento de que las anteriores medidas pu-
dieran ser violadas, sbstiene la necesidad de la asistencia
legal de esta clase de detenidos, que perﬁita la presenta-
cién de los agravios ante un tribunal. Y refiriéndose al
parecer de algunas autoridades, como el gnténces Ministro
del Interior General Bonilla, de que el detenido por el es-
tado de sitio no puede‘reclamar asistencia legal hasta tanto
no se le inculpe‘de algun delito penal, comenta el Informe: '
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"Esto parece indicar una peligrosa confusién que deberia
subsanarse tan pronto como fuera posible". |

Ciertamente, pareciera existir una confusién o
me jor dicho un mal entendido de los informantes, al refe-
rirse a lo dicho por el General Bonilla, quien tiene toda
la razén cuando afirma que el detenido por estado de sitio
no requiere de ninguna asistencia legal, desde que no es
ni podria ser impugnable ante ningin tribunal la medida
dispuesta en su contra en el ejercicio de una facultad pri-
vativa consagrada por la Constitucién. _

En cambio, para los oﬁros'aspectos, si pudiera
requerirse esta asistencia juridica, salvo en lo concer-
niente a la incomunicacién, quevcomo ya se dijo no estd
reglamentada, sino para los casos contemplados en la legis-
lacién procesal comin, inaplicables a la dispuesta con re=-
lacién a los afectados por las medidas del estado de sitio.

Con respecto a las 8 proposiciones concretas gue
deberian adoptarse con.carécter urgente: '

(i) Conforme al Decreto-ley N# 228, todos los arrestos

| secefectian en virtud de 6rden escrita impartida por
el Ministerio del Interior, siempre gque se trate del
ejercicio de la facultad conferida por el art. 72
N¢ 17 de la Constitucidn. | ‘

{ii) No existe periodo limitativo de la incomunicacién.
Habria previamente que establecerlo.,

(iii) Parece razonable, y si bien con dificultades al
comienzo, es de general apllcacion.

{iv) Igualmente razonable y préctica.si se le imputa al-

' gin delito; la familia Sagaé-;;51tarlo siempre en to-

do caso. .

(v) Obviamente esto es asi y asi se hace.

(vi) - Asi lo establece expresamente el precepto constitu-
cional que otorga la facultad de detener.

(vil) Es una sugerencia atendible en teoria; pero los afec~-
tados han pedido que esto no se haga porque lo consi-
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deran infamante y perjudica a la gran mayoria que
después obtiene su libertad.

fviii) Hay que distinguir dos situaciones que aparecen mez~-
cladas: es razonable instrumentalizar un recurso
judicial para que los Tribunales pudieran conocer
las infraccibnes de las normas anteriores; pero no
péfecé conveniente confundir dicha instrumentaliza-
cidén, con el recursc de amparo, que es otra cosa y
otro objetivo, y en el cual, por lo demés, las in-
dicaciones sugeridas se cumplén por los Tribunales
encargados de su conocimiento,

22.« Criticas al procedimiento penal en tiempo de guerra y

a sus tribunales.-

Valga mencionar de partida, que la urgente revo-
cacidn solicitada del Decreto-ley N? 5, ha quedado suderada
con la dictacién del Decreto-ley N? 640, publicado en el
Diario Uficial de 10 de .Septiembre de 1974, que sistematiza
los diversés'regimenes de emergencia existentes, entre los
cuales se encuentra el Estado de sitio, el que con arreglo
a lo previsto en el art. 6% puéde decretarse en alguno de
los siguientes casos: a) por situacidén de guerra interna o
externa; b) en grado de Defensa Interna, que procederd en
~caso de conmocidén interior provocada por fuerzas rebeldes
o.sediciosas que se encuentren organizadas o por organizar-
se, ya sea en forma abierta o en la clandestinidad; c) en
grado de.Seguridad InteriqQr que procederé cuando la conmo-
cidén sea provocada por fuerzas rebeldes o sediciosas qué
no se ehcuentreh.organizadas,’y‘d) en grado de Simple Con-
moeién Interior, que porcederd en los demds casos previstos
en la legislacidn vigente.

© En la actualidad, conforme el Decreto-ley N? 541
de 11 de Septiembre de 1974, el pais estd declarado en Es-
“tado de_Sitio en grado de Defensa Interna, por un lapso de
6 meses. |
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No parece atendible la critica formulada a la
composicidén de. los Consejos de Guerra, en el sentido de
que sus integfantés son. 6 miembros no calificados y uno
soldlcalificado que es el Auditor, abogado, encontrando
particularmente peligroso el predominio de los no califi-
~cados. Basta pensar que-en el sistema de jurados, absolu-
tamente todos sus integrantes pueden no ser calificados
para resolﬁer la culpabilidad'o inocencia del acusado en
situaciones tanto o mis diffciles que la invocada.

Menos admisible ain resulta la suposicién de in-
tenciones que implica la mencidn a un supuesto riesgo sus-
tancial de quevel Jefe Militar que designa a los integran-
tes del Consejo de Guerra elija a los éue considere més a
propésito para tomar decisiones favorables a la acusacidn,
restringiendo las posibilidaacs de una reglada e imparcial
designacion; mdxime si, como los Juristas informantes lo
manifiestan acto contimio, dicho Jefe Militar dispone del
poder arbitrario de modificar los fallos como lo entiendan
conveniente, en cuyo caso no tiene ninguna razén de ser
la suposicidén de intenciones antes aludida, por ser atso-
lutamente innecesaria a mas de indebida entre Juristas,

Por lo que hace a 1o que el Informe denomina "se~
ria restriccién de la defensa" para referirse a la actua-
cidén que cabe al abogado en ciertas etapas del proceso, es
menester sefialar que ain en el procedimiento penal comin
ante.los tribunales ordinarios de justicia, el abogado tie-
ne virtualmente las mismas restr1001ones, y ello es asi des~
de 1906 en que comenzé a reglr el Codlgo de Procedimiento
Penal.

" Que un abogado, como lo sefiala el Informe, con o
sin justificécién decaiga en defender a sus clientes por
temor de ser politicamente mal interpretado, es cuestién
de personalidad del profesional, y, en tal caso, le ocurri-
ria 1o mismo si su defensa hubiera de ser desarrollada no
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ya ante la justicia militar de tiempo de paz, sino que
incluso ante las Cortes de Apelaciones o la propia Corte
Suprema., | -
23.- Finalmente, en las tres dltimas lfneas del Informe
se formula una aseveracidén que pone de manifiesto que
quienes la emiten han tomado como base para hacerlo el
| criterio de la legislacién predominante en Europa, pero
‘no el de Chile, cuando, criticando alguna disposicién con-
tenida en un Deéretd?ley, afirman: "Ciertamente, tal le-
gislacidn, que viola LA PRESUNCION DE INOCENCIA Y EL PRIN-
CIPIO DE QUE LA INTENCION DOLOSA DEBE SER PROBADA, deberia
ser derogada sin demora", por cuanto, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 1% del Cdédigo Penal, luego de
definir el delito como: "Toda accidn u omisién VOLUNTARIA
'PENADA POR LA LEY", agrega en su inciso 2%: "Las acciones
u onisiones penadas por la ley se REPUTAN SIEMPRE VOLUNTA-
RIAS, a no ser que conste lo contrario". _
Por consiguiente, con arreglo al sentir de la le-
gislacidn chilena no puede haber violacidn alguna a la pre-
suncién de inocencia, por que ella no existe, ni al de que
la intencidn dolosa debe ser probada, dado que desde la
portada de su Cédigo Penal, la presuncidn que rige desde
1874 es cabalmente la contraria.- Sobre el particular se
ha distribuido un comunicado separado, explicando la le-~
gislacidén chilena. '
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OBSERVACIONES AL SUPLEMSNTO DEL INFORME FINAL DE L#
COMISICN INTERNACIONAL DE JURISTAS .

l.- El epigrafe del primer pédrrafo seilala entre comilas .
la expresidn "término" del estado de guerra a qué é1 sé re-
fiere, revelando de este modo, é juzgar por el contenido mis-"
mo del pdrrafo, que se trata de una mera apariencia y no de
una realidad. '

La verdad es que el Decreto-ley N® 640, citado
en este suplemento, sistematiza los diversos regimenes de
'emergencia existentes, entre lo: cuales se encuentra el Es-
tado de Sitio, el que conforme al art. 6% del citadc decre-
to-ley, puede decretarse: 1) Por situacidén de guerra interna
0 externa; 2) En grado de Defensa Interna; 3) En grado de
Seguridad Interior, y 4) En grado de Simple Comocién Interior.

Si bien es cierto que por Decreto-ley N2 641 de |
11 de Septiembre de 1974 todo el pais estid declarado en Esta-
do de Sitio en grado de Defensa Interna por 6 meses, no lo
es menos que en cualquier momento si el mejoramiento progre-
sivo de la normalizacidn del pais lo permite, el Gobierno
podria cambiar el grado del Estado de Sitio decretado, y aun,
eliminarlo.- De no mediar la‘sistematizacidén contenida en el
Decreto-ley 640 no podria jamés producirse un me joramiento
gradual, sino que 51mplemente se estaria en Estado de Sitio
con todas sus consecuencias legales o no lo habria.

Y cabe sefialar que en. el caso del Estado de Sitio
en grado de Simple Conmocidn Interior, el procedimiento penal
militar aplicable es el de tiempo de paz y né el de tiempo de

guerra,=-
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2.- A continuacidn se refiere este duplemento al arresto y
li.ertad de nuevos detenidos, seiialando que los arrestos
sonlda dos categorias: los individuales y los masivos.

' Respecto de los primeros, dice que se trata de
"sospechosos™ y que se sabe que mas de 700 de estos arrestos
se efectuaron durante los cuatro meses que van de Mayo a Agés;
to de 1974; que alrededor de la mitad de ellos fuerqﬁ de ja~
dos en libertad en un promedio de 30 dias, y que de éstos, la
mitad ha declarado haber sido torturados. Se agrega que el
75% de estos arrestos fueron efectuados por personas armadas,
no identificadas y vestidas de civil, sin la drden de arresto
requerida con arreglo a los propios decretos de la Junta. Se
agrega que 600 nuevos arrestos de esta indole ocurrieron des-
pués de la muerte del leader del MIR Miguel Enriquez ocurrida
miencras resistia (a mano armada) a quienes pretendién apre-
henderlo con motivo del robo a un Banco.

- Afirma este Suplemento que las autoridades respon-
sables no pueden calificar de regular el arresto de personas
sin previa 6rden, a la espera de que si después de interro-
gadas se piense que deban ser detenidos, para expedir entdn-
- ces la drden de arresto. Aunque este procedimiento es ilegal,
no existe ningin remedio legal para evitarlo o impedirlo.

Ahora bien: si se trata de "sospechosos" olvida

la Comisidn Internacional de Juristas que el Cddigo de Proce-
dimiento Penal de Chile en su articulo 260 autoriza a los
agentes de polic{a para detener al que se encontrare a des-
hora o en lugares o circunstancias que presten motivo fundado
para atribuirle malos designios, si las explicaciones que
diere de su conducta no desvanecieren las sospechas (N? 4%),
sin necesidad de tener drden previa'de detencidén. Estos sos-

pechosos, dentro de los plazos previstos en la ley procesal,
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son puestos a disﬁoéicién del Juez competente, quien puede
_mantenerlos detenidos o dejarlos en libertad, seguin sea el
mérito de los antecedentes.
| ' ‘Eg perfectamente comprensible que si con motivo.
de los interrogatoriosvde estos sospechosos aparecen ante-
cedentes que permitan calificarlos de peligrosos para la se-
guridad nacional;.dichos antecedentes se pongan en conoci-
miento de la autoridad administrapiva correspondiente, la
que sélo entdnces puede dictar el decreto de detencidn con
.arreglo a las normas del estado de sitisé.
3¢~ Por lo que se refiere a los arrestos llamados "masivos"
que se 2fectuarian en las poblaciones marginales, el Sup’e-
mento les atribuye, sin ningin fundameato, el propdsito apa-
rente de intimidar allpueblo, el que ademds de ser inefectivo,
" es absolutamente innecesario. ,

_ La explicacidén oficial de que se trata de simples
redadas policiales destinadas a la captura de delincuentes
comunes, consignada en el Suplemento, es la expresidn fiel de
la verdad, y es un procedimiento rutinario empleado siempre y
en forma periddica por la policia de Investigaciones, el que
en la actualidad, y por las modalidades del estado de sitio,
'-.ae efectia con la cooperac1on de las fuerzas armadas para su
mayor eficacia. Bastaria, para comprobar la efectividad de lo
dicho, con leer la prensa diaria de Santiago, durante el Go-

bierno de 1a Unidad Popular, en la gque periddicamente se daba

cuenta de estos -mismos episodiocs. o
Si bien la cifra citada en el Suplemento de 10.000
8 15.000 individuos arrestados en tales procedimientos, es

falsa y exagerada, el que entre ellos hayan aparecido de 500
a 1.000 personas, segun la CIJ a los que, durante los 4 meses
citados de Mayo a Agosto de 1974, haya podido serles aplicado
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"el estado de'siﬁio,‘no:;iene nada de extrahd dadas las cir-
cunstancias existentes én Chile, ni tampoco permite atribuir
caricter politico,al rutinario procedimiento de las redadas
policiales. Raste considerar que a la caida del Gobierno dé:
la Unidad Popular, se pudo comprobar que en la Policia de
Investigaciones habia alrededor ‘de 7.000 érdenes de deten-
cidén expedidas pof los Tribunales ordinarios de Justicia
sin cumplir. . '

‘h;- En lo referente a los diversos ofrecimientos efectuados
por el Gobierno de facilitar la salida del pais de alrededor
de ﬁQO detenidos en virtud del estado de sitio, cuyos nombres
hbn sido publicados en las ndéminas aparecidas en la prensa, si
no se ha logrado materializar es porque las instituciones y
organismos como el CIME por ej. encafgados de encontrarles'
ubicacidn en otros paises, ¢ pesar de sus reiterados y lau-
dables esfuerios, no han podido encontrar cabida sino para '
70, de los primeros 200 consignados en dos listas de 100 de-
tenidos cada una. Los otros 200 figuran en la némina que el
Gobierno ofrecid trasladar a México, sin costo alguno para
ése pais, si éste se allanaba a aceptarlos. Hasta este mo-
mento no ha habido respuesta del Gobierno mexicano.

Lo tdnico claro a este respecto es que al Gobierno
de Chile no puede formulirsele reproche alguno por la tar=-
danza producida. ) , _ ' _

5.- A propésito de una comunicacién dirigida por el Profe-
sor Eugenio Velasco Letelier al Presidente del Colegio de
Abogados, don Alejandro Siltva Bascufian con fecha 31 de Agos-
to de 1974, se expresa en el Suplemento al Informe de la Co-
misidn Internacional de Juristas que el Consejo del Colegio
de Abogados procedid a censurar al Presidente y al Secreta-
rio del mismo, y designé a sus reemplazantes. Se agrega que
el nuevo Secretario Mayor' Julio Tépia es un Oficial en ser=-
vicio de la Fuerza Aérea. '
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Puntualizamos: el Abogado don Julio Tapia Falk
es el Secretario titular del Colegio de Atogados desde mu-
cho antes del 11 de septiembre de 1973, habiendo sido antes
Pro Secretario del mismo Consejo.

Al mismo tiempo, y también desde hace muckos arios,
pertenece al Servicio Jurfdico de la Fuerza Aérea, en el que
se desempeha actualmente en el cargo de Auditor, asimilado
en la jerarquia militar con el rango no de Mayor, sino que
de Comandante.

Ademds, la censura al Presidente don Alejandro
Silva Bascufian se vincula de manera muy indirecta con la
carta del Profesor Eugenio Velasco, pero ella en si misma
no fué determinante,

- Finalmente, bastaria un somero andlisis de los
abogados que apoyaron la peticidén de Asamblea para conside-
rar la carta del Sr. Velasco, 100 en mas de 7.000 abogados
miemuros del Colegio para comprobar que,contrariamente a lo
afirmado en el Sublemento,.muchos de ellos estuvieron iden-
tificados y fueron - funcionarios del régimen anterior.

A mayor abundamiento, el propio Partido Politico al que el
Sr. Velasco esta afiliado, el Partido de Izquierda Radical
"PIR" fué integrante de la Unidad Popular y durante dos afios
colabord con el Gobierno del ex-Presidente Allende, e inclu-
so tuvo Ministros en su Gabinete (de Justicia y de Mineriz).
Es cierto que después se produjo un rompimiento del Partido
con el Gobierno, y sus personeros lucharon contra las dema-
s{as permanentes de éste, sumindose a la oposicidén democri-
tica que conformaba la gran mayoria del pafis.

En relacidén con la participacién del Gobierno en
el problema del Colegio de Abogados hay que precisa quey
dada la naturaleza del Consejo, que es el que elige la mesa,

el Gobierno no tiene ninguna participacidn y que el actual
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Consejo, del que sigue siendo miembro en todo caso el Sr.
Silva Bascufian, fué elegido por votacidn secreta antes del
11 de Septiembre de 1973 por tocdos los abogados del pais.
Otra vez al Sr. MacDermott no le agradan  las explicaciones
completas.

La unica reaccién _gubernativa fue _expresada por

el Ministro de Justlcia al confirmar al Sr. Sllva Bascunan

 ————— e

en su cargo en la Comlslon de Rnforma Constltu01onal en re-

presentac1on del Colegio de Abogados. Es blen dlfefente de

las conclusiones que desprende, o quiere que otros desprendan,
del informe del Sr. MacDermott.



E/CN.4/1174/Add.1
Anexo III
pégina 1

29 de octubre de 1974
Ref. 2/27/5

Estimado Sr. Diez:

Hemos lefdo con interés el acta resumida del discurso que pronuncid usted en la
Tercera Comisidn el 16 de octubre, en el cual formula observaciones sobre el informe
final de la misidn de la Comisidn Internacional de Juristas.

Nos complace observar el respeto que tiene usted por nuestra organizacidén y
deseamos sefialarle, con el mismo respeto, que casi todas las afirmaciones que hizo
‘usted en relacién con nuestro informe eran errdneas.

En primer lugar, dijo usted que la Comisidn habfa "estimado conveniente dar su
opinidén sobre las razones del golpe de Estado®, Por el contrario, nos abstuvimos
expresamente de hacerlo. Lo que dijimos fue "Como 16 aclaramos a todos aquellos con
quienes éonversamos, no formaba parte de nuestros planes indagar las razones o la
justificacidn del golpe del 11 de septiembre de 1973. Sin embargo, comprensiblemen-
te, muchos de aquellos a quienes entrevistamos estaban ansiosos de explicarnos sus
opiniones sobre estas materias. Como resultaban de utilidad para explicar las medi-
das legales que han sido adoptadas desde el golpe, relataremos en forma resumida los
principales argumentos que nos fueron presentados.en apoyo del golpe". A continua-
cidn exponfamos las diversas explicaciones que nos dieron personas tales como el
Presidente de la Corte Suprema, el General Bonille y el Consejo del Colegio de
Abogados. A continuacidn de esto ven{a una exposicidn de las "respuestas... a estos
cargos por los partidarios del Gobierno de Allende!", No expresamos opinidn propia
ninguna salvo la de decir "Habfa pues, muchas criticas severas, de cardcter econdmi-
co y polftico contra el Gobierno de Allende, y no hay duda que una situacidn polfti-
ca realmente tensa se suscitaba a mediados de 1973, lo que dividfa fuertemente a la
nacién. Una serie de prominentes lfderes de la oposicidén hicieron apenas velados
llamamientos a las fuerzas armadas a intervenir; huelgas extendidas, concentraciones
y demostraciones de protesta fueron abiertamente dirigidas a preparar la cafda del
régimen",

En segundo lugar, dice usted que nuestras citas de la nueva legislacidén eran
incompletas y parciales. Naturalmente que eran incompletas. Que fueran o no parcia-
les, es cuestidn de opiniones. Usted se refiere a continuacidn al "decreto ley

del 12 de septiembre de 1973, que dispone que cuando la seguridad de los atacados lo
exigiere, podrdn ser muertos en el acto el o los hechores". Se trataba en realidad
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de un Bando y no un decreto, y las palabras que he subrayado en el pasaje que cito de
sus observaciones no aparecen en el bando. Se queja usted de que no dijimos que se ha-
bfa revocado un mes mds tarde, pero esto resultaba innecesario ya que se citaba en re-
lacién con las "operaciones iniciales de registros y detenciones". En todo caso, antes
de ser oficialmente revocado qued rebasado por el decreto ley mimero 5 del 12 de
septiembre, publicado el 22 de septiembre, que citdbamos. (Esta es la disposicidn que
se refiere a la seguridad de los atacados.) |

En tercer lugar, se dice que se fefiere usted a nuestra "acusacidn de... deci-
siones sumarias en materia de despidos" cuando precisamente no hemos utilizado esta
frase en el breve pasaje en que nos referfamos a las garantf{as contra despidos injus-
tos. No puedo responder mds a fondo sobre este punto sin saber exactamente qué es lo
que usted dljo, puesto que es evidente, que sus observaciones se han abreviado en el
acta resumida,

En cuarto lugar, usted dice que al quejarnos de la retroactividad con respecto
al aumento de las sanciones por tenencia ilegal de armas hacemos caso omiso de que se
trata de un delito continuo, Con todos los respetos, el delito no puede continuar
una vez que el culpable ha sido detenido. Citdbamos en la pdgina 16 de nuestro infor-
me (de la versidn inglesa) el caso del profesor Vega Angel y otros que fueron deteni-
dos el 11 y el 12 de septiembre, pero sentenciados de acuerdo con el decreto ley
nimero 5 promulgado el 22 de septiembre cuando ya todos ellos estaban en la cércel.
No somos nosotros los que no hemos lefdo las leyes sino sus asesores los que no han
lefdo nﬁestro informe. :

Nos tranquiliza que no haya podido usted>dirig1r crfticas mds dignas de tenerse
en cuenta que éstas contra nuestro informe, 7

Envio copia de esta carta al Presidente de la Tercera Comisidn.

Queda de uste affmo. .

Niall MacDermot
Secretario General

cc. Al Presidente de la Tercera Comisidn de la Asamblea General, Naciones Unidas,
Nueva York. ' :
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Wueva York, 11 de Noviembre de 1974.

Estimado sefior MacDermot:

He leido con interés su carta de 29 de Octubre pa-
sado, en la que ha estimado oportuno referirse a las alusiones
que, en la Tercera Comisibn, hice respecto del Informe Final de
la Misidn a Chile que Ud. encabezb. :

Me es grato constatar gque ha tomado nota del respe-
to que me merece la Comisibébn Internacional de Juristas,organismo
que, como tal, no es autor, ni, segGn entiendo y por razones ob-
vias, ha podido dar su aprobacidn altamente calificada y estricta:
mente técnica al mencionado Informe. ‘

Agradezco la franqueza que, con igual respeto, se-
gGn Ud. apunta, ha tenido para manifestarme que casi todas mis a-
firmaciones sobre tal dccumento han sido errbneas.

Lamento no tener la versibn exacta de mis declara-
ciones en la Comisidn. Muchas de ellas fueron improvisadas en el
curso del debate y el resumen que se ha hecho en inglis es bastan
" te defectuoso e incompleto, a juzgar por las citas quc Ud.hace e
las mismas. Creo que Ud. podria conseguir de la Secretaria el
texto taquigrafico o grabado de las expresiones que han tomado su
atencibn y tiempo. ’

A pesar de lo anterior, y con la misma respetuosa
franqueza usada por Ud., quiero hacerle presente que las rectifi-
caciones contenidas en su carta las considero inadecuadas y errd-
neas. ’

En primero lugar, si por las razones que Ud. expli-
ca, -su Misibn optd por transcribir las opiniones recibidas en Chi-
le sdbre las causas de hecho y de derecho de lo alli sucedido,me
parece que tal transcripcidén, traté&ndose de un Informe gu> preten-
de ser de juristas y serio, resulta del todo incompleta e inducti-
va a error si no se reproduce integros documentos oficiales tan
importantes como el Acuerdo de la Cémara de Diputados, de 23 de a-

Sefior Niall MacDemort,

Secretario General,

Comisibén Internacional de Juristas,
109, Route de Chene,

Bourgeries, Ginebra,

Suiza.
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gosto de 1973, adoptado en el ejercicio de sus atribuciones cons-
titucionales de fiscalizacibén y que contierie el juicio de un Poder
del Estado, representando legalmente a la mayoria del pais, sobre
todas las materias que determinaron la ilegalidad del Gobierno de
la Unidad Popular; los acuerdos de la Corte Suprema de Justicia,
6rgano superior de otro Poder del Estado, sobre el cumplimiento de
las sentencias judiciales, cuestibn tan trascendental desde un pun-
to de vista juridico-institucional dentro de un regimen democrati-
co y de respeto a los derechos humanos; y el intercambio de comuni~
caciones de ese alto Tribunal con el Presidente de la Reptblica so-
bre esta filtima materia, en la que é&ste se atribuyd el derecho de
emitir los "juicios de mérito y oportunidad" sobre tal cumplimien-
to, colocéndose asi el Poder Ejecutivo fuera de la Constitucién
chilena y transformandose en un dictador. :

En segundo lugar, el p&arrafo de su carta en que se
esfuerza por justificar la inﬁécusable omisibn del informe en cuan-
to a la derogacibn del Decreto §05, de 1973, y las razones de
tal derogacibn, constituye una pieza de malabarismo verbal impro-
pia de la prestancia juridica del Organismo bajo cuyo patrocinio
se formd la Comisidbn que visitd Chile. Del texto y contexto del
Informe y particularmente del pafrafo intitulado "ejecuciones suma-
rias", aparece claro que Uds. no se limitaron a hacer una alusibén
referencial del citado Decreto-Ley NQ5, por haber sido innecesa-
rio un mayor alcance del mismo, como Ud.. expresz.debido a que se
lo habrian estado aludiendo a las “operaciones iniciales de regis-
tro y detencibn", sino que la Comisién presidida por Ud. entr6 de
lleno a un analisis de ese cuerpo legal e incluso a formular con-
sideraciones subjetivas que es imposible no calificar de tendencio-
sas. Cbmo puede admitirse que su Comisién haya podido expresar
este respecto que "tal parece, metido por fuerza en la contienda
que este Decreto Ley fué una abierta invitacibdn a los soldados de
disparar a primera vista"...? Al entrar en esta forma a su examen,
resulta inconcebible que la Comisidn no haya mencionado el Decre-
to-Ley NQ 105, de fecha 22 de Octubre de 1973, decretado apenas
poco més de un mes del N 5 y en plena vigencia cuando su visita
a mi pais. Ese Decretp-Ley deroga el inciso final del articulo 281
del Cb6bdigo de Justicia Militar, agregado por el Decreto-Ley NQ5,

Y que expresaba que "cuando la seguridad de los atacados lo exigie-
re, podréan ser muertos en el acto el o los hechores" en razbn de que
dicha norma (asi lo dice expresamente su segundo considerandc *po-
dria inducir a la errbnea interpretacién de haberse instituido alli
~un procedimiento penal de excepcibn y sumarisimo, objetivo que no
corresponde a la finalidad que se tuvo en vista al dictarse".
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sas sobre las mismas.En cambio,para tratar de probar la viola-
cibn de la irretroactividad penal cita un caso particular que,de
ser cierto, sb6lo podria ser calificado como un caso de error judi-
cial, que se puede cometer y de hecho se comenten en todos los tri
bunales del mundo, cuyas sentencias estén siempre sujetas al ries-
go humano del error y alin de la malicia.Pero un Informe de la‘
calidad que pretende ser el suscrito por Ud.,no puede, en una
cuestidn tan delicada, hacer generalizaci®n de un caso determina-
do o de casos en que "se nos dice que" o que "parece que",expre-
siones empleadas en este .punto por la Comisibn,asi como en tan-
tos otros. Parece innecesario recordar a un jurista que una de

las formas mas corrientes de errar o de llevar al error -- y que
no es admisible en un hombre de derecho -~ es el de la generaliza-
'cibny el de estarse a los dichos de terceros,vagamente estable-
cidos, y, de manera especial en el caso presente,sin fundamento
documental. Contrariamente a lo expresado en su carta, parece

ser gque no han sido mis asesores los que no leyeron el Informe,
sino que fueron los asesores de la Comisidn los que,ademés de no
haberlo hecho saber integramente el contenido del Informe, tampo-
co leyeron y estudiaron toda la leg1slac16n chilena pertinente.

Termina Ud. su carta congratulandome por encontrar
que no he sido capaz de resaltar ninguna otra critica valida
en contra del Informe. Lamento manifestarle que con ello ha come-
tido Ud. un nuevo error.

Mi intervencibn en la Tercera Comisidén no tuvo porx
objeto hacer un an&lisis de su Informe.Por razones de la naturale-
za y circunstancia del debate finicamente aludi al mismo a titulo
de mera referencia y para demostrar la inconsistencia de todos
los antecedentes que se esgrimieron como fundamento del proyecto
"de Resolucidbn que se discutia, razbn por la que hube de circunscr:
birme, respecto de su Informe,sblo a algunas de las observaciones
que me merece. : -

No es esta comun1cac16n la indicada para sefialarle
detalladamente estas filtimas. Pero,atendidas las caracteristicas
de la Organizacibn cuya representacidn Ud. exhibid en sus breves
siete dias de deambular por Chile, y,sobre todo,considerando gque
se trata de un juicio a una de las naciones de mis sbélida madurez
civica, cultural, juridica 'y democréatica,el Informe Final de la
Comisibn presidida por Ud. constituye un documento absolutamente
irrespetuoso, falto de seriedad,insuficiente,desjerarquizado,
lleno de confusiones y errores de forma, de hecho,de derecho y
conceptuales y pletbrico de aseveraciones de carécter politico,no
juridicas, y en todo caso,ajenas a los objetivos inicialmente pro
puestos seglin el mismo documento.
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En tercer lugar, me parece voluntariamente destina-
do a hacer incurrir en error al expresar que se han ampliado las
causales de despido de los empleados y obreros, sin citar las nuesx
vas causales. Unas lineas mé&s no habrian afectado a la materiali-
dad de su iInforme, pero habrian contribuido a dejar constancia de
su amor por la verdad. De la mera lectura del Decreto Ley NQ 32,
de 21 de Septiembre de 1973, resulta evidente que las nuevas cau-
sales para dar por terminado un contrato de trabajo son necesarias
justificadas y usuales en todas partes del mundo y g e aGn exis-
‘tian en Chile en su legislacibn anterior a 1973, pero de manera
menos especificada. Creo conveniente suplir ese sospechoso vacio
del Informe, enumeréndolas textualmente:"a) La Comisibn de Actos
ilicitos que haya impedido o impidan al trabajador concurrir a
su trabajo, o cumplir con sus obligaciones laborales; b)El atenta-
do contra los bienes situados en las empresas; c¢) Todo acto que
haya destruido o destruya materiales, instrumentos o productos de
trabajo, © mercaderias, o disminuido o disminuya su valor ¢ cause
su deterioro; d)Haber dirigido o dirigir la interrupcibn o para-
lizacibén tlegales de actividades, totales o parciales, en las em-
presas O servicios, o actos de violencia en las empresas o en los
lugares de trabajo, o la retenciédn indebida de personas o bienes;
e) Haber incitado a destruir, inutilizar, interrumpir, o haber
participado en hechos que dafien instalaciones pGblicas o privadas;
y f) Haber participado o participar en la introduccién al pais ,
fabricacibn, almacenamiento, transporte o entrega, al titulo que
sea, de cualquier tipo de armas, sin la autorizacibén competente".

En cuarto lugar, y en lo relativo a los principios
de la retroactividad en materia.penal, la. legislacibn dictada des-
de el 11 de Septiembre de 1973 ha sido espz=cialmente cuidadosa en
respetarlos cabalmente, tanto en sus aspectos procesales como sus-
tantivos. El Decreto Ley NQ 13, de 17 de Septiembre de 1973, por
ejemplo, establecib explicitamente, interpretando una disposicidn
del Cb6bdigo de Justicia Militar que podia inducir a una conclusibdn
menos beneficiosa para los afectados, que entregaba a los Tribu-
nales Militares de Tiempo de Guerra "los procesos de la jurisdic-
cidn militar iniciados en el territorio declarado en Estado de
-Asamblea o de Sitio con posterioridad al nombramiento del General
en Jefe" y que quedaban "sometidos a los Tribunales Militares de
Tiempo de Paz y con arreglo al procedimiento militar de este tiem-
po el conocimiento y juzgamiento de las causas que llevaban adelan
te, hasta su total terminacién".Por otra parte,todas las nuevas
normas legales que han creado figuras delictivas o que han aumen-
tado la penalidad de los delitos preexistentes,han sido dictadas
con efectcs futuros.Todas estas realidades juridicas la Comisidn no
sblo no las menciona, sino que llega a formular afirmaciones fal-
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Como un ejemplo ilust ativo de estas deficiencias
y dentro del campo juridico, cbmo es posible que el documento
en referencia se contengan afirmaciones tan primariamente err&-
neas dentro del ordenamiento del derecho chileno,como las que a-
‘signan el caracter de un regimen de legislacibn delegada al de
los:; Decretos Supremos de insistencia; o que se afirme que la Con
traloria General de la Repfiblica, organismo auténomo y de origen
constitucional, cuya misién es la de velar por la legalidad de
los actos del Ejecutivo, haya sido "reducida a un estatuto pura-
mente consultivo",en circunstancias que no sb6lo desde el primer
momento el actual Gobierno reconocid sus plenas facultades,sino
que en el mismo mes de Septiembre de 1973, el dia 24,dictd el
. Decreto-Ley NQ38, que tuvo,precisamente, por objeto, segfin lo
expresa uno de sus comsiderandos, la conveniencia de "ampliar y
reforzar las funciones y facultades de la Contraloria General de
la RepGblica".

Esta falta de seriedad con que Uds. han obrado en
el caso de Chile aparece confirmada recientemente en su Gltimo
comunicado de prensa,en el que, repitiendo su método ya cléasico
de no citar los hechos completos, se refieren al caso de la muer-
te del lider terrori ta Miguel Enriquez, pero no mencionan en ab-
soluto ni la relacibn con el asalto a mano armada a un Banco y
al encuentro del.botin en la casa donde se ubicd al fallecido.
Lbgicamente, este hecho da una dimensibn distinta a todo el asun-
to. '

Como chileno y conocedor de la realidad de mi pais,
‘como homber de derecho y profesor universitarin, emito respon-
sablemente todo los calificativos que he enunciado sobre el
Informe en cuestibn y estaria dispuesto a fundamentar mis aseve-
raciones en cualquier medio o ante cualquier entidad igualmente
responsable, técnica y objetiva. ' o

Estoy enviando copia de esta respuesta al Presiden-
te de la Tercera Comisibn.

Lo saluda atentamente,

Sergio Diez Urzfa

cc. Sr. Presidente de la Tercera Comisibn,
.Asamblea General de las Naciones Unidas,
Nueva York.



