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Nota verbal de fecha 21 de febrero de 1?84_ dirigida al Subsecretario
General de Derechos Humanos por la Misión Permanente de Chile ante la

d e Ia3 Naciones Unidas en Ginebra

La Delegación Permanente de Chile agradecerá al señor Subsecretario General que
la presente nota y su anexo se ponga en conocimiento de las delegaciones miembros de
la Comisión de Derechos Humanos, haciéndola circular como documento oficial de la
misma.

En el documento que se acompaña se precisa, una vez más, la posición de princi-
pios que sustenta el Gobierno de Chile respecto de la Comisión de Derechos Humanos.
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АНЕХО

La agenda del 40s período de sesiones de la Comisión de Derechos Humanos contiene,
аш vez roásf el tema 5, titulado "Cuestión de los derechos humanos en Chile*', Para el
análisis de este tema diapondrá del informe del llamado "Relator Especial"#
Sr« Rajsoomer Lallah, Del mismo modo* es previsible que se presente un proyecto de
resolución sobre la situación de los derechos humanos en Chiles apartado de la realidad
y motivado por rabones exclusivamente de carácter político-contingente*.

La mantención por la Comisión de Derechos Humanos del tema específico relativo a
Chile en eu agenda y la existencia de un ente ŝ ĉaasuffij denominado Relator Especial,
es una demostración palpable del procedimiento discriminatorio y selectivo que se
aplica en el tratamiento de esta materia a Chile.

En efecto, no existe justificación alguna para mantener en la agenda dicho tema 5»
en circunstancias que la propia agenda contiene un tema 12» titulado "Cuestión de la
violación de loa derechos humanos y libertades fundamentales en cualquier parte del
mundo, y en particular en los países y territorios coloniales y dependientes"• Es bajo
ese acápite» que la Colisión debe examinar y analizar las situaciones que afectan a
países específicos. De hecho9 así lo hace respecto de varios países de diversas zonas
geográficas y sistemas políticos. Solo respecto de Chile la Comisión aplica un crite-
rio distinto, violafesrio de IÔS principios inherentes al sistema de las Naciones Unidas,
especialmente el "de la igualdad jurídica de los Estados", Corresponde a los países
miembros de la Comisión de Derechos Humanos remediar y corregir esta anomalía que
desprestigia a la propia Comisión»

2»

Por otra parte, la mantención de un Relator Especial para Chile reafirma también
el carácter selectivo y discriminatorio seguido respecto de nuestro país. En efecto*
y tal como lo señalara la declaración de la delegación permanente en Madones Unidas
el 3 de junio de 1983* con motivo de la designación del Sr» Й. Lallan para ocupar
eae puesto: "el procedimiento que se ha decidido mantener no sólo vulnera, a nuestro
juicio, propósitos fundamentales de las Naciones Unidas» como los contenidos en los
numerales 3 У 4 del Artículo 1 de la Carta de las Racione© Unidasf sino también se
aparta de las disposiciones contenidas en la resolución 1505 (XLVIII) del Conseje
Económico y Social, que establece la ubica normativa vigente en esta Organización y
que tiene aplicación general y aceptación universal- Mantener este procedimiento es
manifiestamente inconveniente, los largos años de su vigencia han demostrado que es
contraproducentes pues sólo ha contribuido a perturbar las relaciones de cooperación
que existían entre Chile y las daciones unidas en este campo, que bien pudieron
melificarse corsa ejemplares, dado que ha sido Chile el unco país que prestó su
consentimiento para la visita de un Grupo adMhoc designada por la Comisión de Derechos
Humanos »

El establecimiento del ente especial fue hecho en 197$? $in el previo y necesario
consentimiento del Gobierno de Chile, lo que ara un requisito indispensable si el
propósito hubiera sido efectivamente procurar una acción encaminada a encontrar una
fructífera y respetuosa cooperaciónn«
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sentencias dictadas por un Poder Judicial independiente; el estudio y publicación de
proyectos» de leyes orgánicas de carácter constitucional relativas a los partidos
políticos; el aumento sensible de autorizaciones de reingreso al país de exiliados,
entre los que se cuentan dirigentes políticos de partidos con vinculaciones en el
exterior, reconocido en publicaciones y acuerdos del CIM y ACNUR; la libertad de
reunión y su reglamentación, eto», no son reconocidos y prefieren omitirse» a fin de
justificar el ritual de votación de un proyecto de resolución viciado por la carencia
de equilibrio y veracidad y por su parcialidad manifiesta.

Es por todas estas razones y muchas otras que sería largo de enumerar que el
Gobierno de Chile, único en la historia de las Naciones Unidas que prestó plena coope-
ración a la Comisión de Derechos Humanos habiendo aceptado la visita la_situ de un
Grupo de Trabajo de la propia Comisión, en 1978, ha dejado desde I960 de prestar su
cooperación a la Comisión de Derechos Humanos y a los procedimientos de carácter
general*

La motivación política y la aplicación de procedimientos discriminatorios y selec-
tivos de parte de la Comisión de Derechos Humanos ha llevado a un país Miembro de las
Naciones Unidas» Chile, a interrumpir ese proceso de cooperación,

Otile está dispuesto a cooperar con los procedimientos regulares de las
Naciones Unidas, en los mismos términos que lo ha hecho con las agencias especializadas
del sistema, en materias propias de su competencia, una vez que se corrija la actual
situación, que constituye una violación a los principios de la Igualdad jurídica de
los Estados, soberanía y cooperación consagrados en la Carta de la Organización*

El respeto que nos merecen varias de las delegaciones asistentes a erte período
de sesiones de la Comisión de Derechos Humanos nos ha llevado a reiterar en forma
breve y sumaria estos planteamientos.

Ginebra, febrero de 1984
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mi Gobierno lo expresado en esa *aisma declaración y comunicado directa
mente al propio Sr» Bajsooffier Lallah con fecha 8 de junio de 19^3 * de que esta es
"una posición de principios y desea dejar aleramente establecido que 1© que objeta
ав un procedimiento discriminatorio y selectivo y no a una persona determinada**»

3-

Unido a estos dos hachos que vulneran elaros principios de la Carta de las
Naciones Unidas y especialmente el de la cooperación entre las Naciones Unidas y un
Estado Miembrov se encuentra el exagerado monto asignfado por K&clones Unidas» en las
correspondientes partidas presupuestarlas, al Relator Especial y gastos conexost tal
como lo hiciera presente en la reciente Asaœblea General el Representante Permanente
de Chile„ Estos hechos han sido elevados al Secretario General d© las Mociones Unida»,

4. Doble.standard

Es así que se ha ido configurando да doble standard en el tratamiento de eata
materia» tanto en la Comisión de Derechos Rumanos como en la Asamblea General*
Se aplican diversos criterios para loa diferentes países y se oallan numerosas Situa-
ciones de patentes y sensibles violaciones de derechos humanos cometidas por numerosos
gobiernos de países miembros de la propia Comisión de Derechos Humanos y de la
Organización de las daciones Unidas» A este respecto, cabe recordar que «Amnistía
Internacional" describe en su inform® correspondiente a 1983 violaciones de derechos
humanos en 11? países* En el caso particular de Chile, la resolución aprobada sobre
nuestro país en la reciente Asamblea General contaba entre айв copatrocínadores a
nueve países que figuran en dicho informe*

Países que nunca han aceptado y que declaran que jamás aceptarán visitas de
grupos ad_jioc de 1$ Comisión de Derechos Humanos y que no están tampoco dispuestos
a colaborar con relatores especiales o enviados de la Comisiónf pretenden imponer
a Chile un trato distinto y antojadizo*

Por otra parte, las resoluciones que sobre Chile tradicionalmente se adoptan,
repiten año tras año los mismos párrafos» con ligeraa modificaciones de estilo,
interviniendo en aspectos de clara y neta competencia de un Estado soberano»

Este doble standard también se manifiesta en los informes que prepara el
Relator Especial9 en que queda en evidencia que carecen por completo 4e objetividad»
Las informaciones que contienen configuran una vistan distorsionada de la realidad
chilena. Las fuentes que originan el mismo la constituyen sectores motivados
políticamente en contra del Gooierno de Chile, interesados en proporcionar datos
parciales y subjetivos*

Se hace oído sordo y s^ ciegan los ojos para observar con imparcialidad y obje-
tividad el proceso de inetituolonalisaclon política, implementada deade 19^3» Q^e »«
lleva a cabo en Chil®, en aplicación de las disposiciones de la Conatiiacién Política
del Estado aprobada mayor!tariamente en forma plebiscitaria en 1980 y que entrS en
vigencia en 1981. El proceso indiscutible de apertura política; el levantamiento
de la censura y libertad de publicación de libros; la libertad de prensa; la dero-
gaci6n del estado de emergencia; el cumplimiento de parte del Gobierno de las
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sentencias dictadas per un Poder Judicial independiente; el estudio y publicación de
proyectos de leyes orgánicas de carácter constitucional relativas a los partidos
políticos; el aumento sensible de autorizaciones de reingreso al país de exiliados»
entre los que se cuentan dirigentes políticos de partidos con vinculaciones en el
exterior, reconocido en publicaciones y acuerdos del CIH y ACNÜB; la libertad de
reunión y su reglamentación, etc., no aon reconocidos y prefieren omitirse» a fin de
justificar el ritual de votaeién de un proyecto de resolución viciado por la carencia
de equilibrio y veracidad y por su parcialidad manifiesta.

Es por todas astas rabones y muchas otras que sería largo de enumerar que el
Gobierno de Chile, ubico en la historia de las Naciones Unidas que prestó plena coope-
ración a la Comisión de Derechos Humanos habiendo aceptado la visita in situ de un
Grupo de Trabajo de la propia Comisión, en 3378, ha dejado desde 1980 de prestar su
cooperación a la Comisión de Derechos Humanos y a los procedimientos de carácter
general*

la motivacién política y la aplicación de procedimientos discriminatorios y selec-
tivos de parte de la Comiaidn de Derechos Humanos ha llevado a un país Mícrabro de las
ilaciones Unidas» Chiler a interrumpir ese proceso de cooperación•

Chile está dispuesto a cooperar con ios procedimientos regulares da las
Daciones Unidas» en los mismos términos que lo ha hecho con las agencias especializadas
del sistema, en materias propias de su competencia, una vez que se corrija la actual
situación» que constituye una violación a los principios de la igualdad jurídica de
los Estados, soberanía y cooperación consagrados en la Carta de la Organización.

El respeto que nos merecen varias de las delegaciones asistentes a eete período
de sesiones de la Comisión de Derechos Humanos nos ha llevado a reiterar en forma
breve y sumarla estos planteamientos.

Ginebra, febrero de 1964


